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FEDERICA EPIFANI*, VINCENZO LORUBBIO*, COSIMO A. QUARTA*

LA PRODUZIONE ALIMENTARE ETICA COME FORMA DI 
RESISTENZA CREATIVA: UNA NARRAZIONE TERRITORIALE, 

TRA LIMITI DEL DIRITTO E POSSIBILITÀ 
DI RISCATTO SOCIALE

1. Introduzione. – Questo contributo intende avanzare una proposta propedeutica ad uno studio ap-
profondito e interdisciplinare relativo alle contro-narrazioni territoriali legate alle fi liere etiche del cibo, e cioè 
come una pratica spaziale nata dal basso possa generare una nuova rappresentazione di un prodotto agroali-
mentare fortemente caratterizzante il territorio.

In particolare, prendiamo le mosse dal fenomeno del caporalato e dalle relative implicazioni territorializ-
zanti per evidenziare la correlazione tra pratiche spaziali – reali ed immaginate – e le loro rappresentazioni. 
Proveremo a trasferire su un piano transcalare tali osservazioni, con un focus specifi co sul contesto pugliese. In 
Puglia, infatti, il caporalato in ambito agricolo è un fenomeno gravemente radicato; tuttavia, proprio in Puglia 
(oltre che in altri territori del Sud Italia) hanno avuto luogo le prime mobilitazioni dal basso, le quali hanno 
segnato l’avvio di un lungo e complesso processo di emersione e contrasto al fenomeno. Tale processo ha sicu-
ramente contribuito all’approvazione della legge 148 del 2011 e alla conseguente introduzione del reato di in-
termediazione illecita e sfruttamento del lavoro, previsto dall’articolo 603 bis del codice penale, poi riformato 
dalla Legge n. 199 del 2016 la quale ridefi nisce il reato di caporalato, inasprendone il profi lo sanzionatorio.

Tuttavia, nonostante lo sforzo normativo, il fenomeno criminoso sembra ben lontano dall’essere eradicato, 
per diverse ragioni che appaiono, in alcuni casi, strutturali. I più recenti rapporti sulle agromafi e (Coldiretti et 
al., 2019; CGIL, 2020) fotografano l’elevato tasso di permeabilità alle infi ltrazioni mafi ose di tutte le regioni 
a forte vocazione agricola in tutte le fasi della fi liera produttiva, dal reclutamento di manodopera alla defi ni-
zione ed imposizione del prezzo del prodotto fi no al controllo della grande distribuzione. A ciò si aggiunga 
l’effi  cacia marginale delle misure volte alla restituzione e valorizzazione dei beni agricoli confi scati (ibidem), 
nonché un atteggiamento predatorio da parte dei grandi distributori nei confronti dei piccoli produttori, i 
quali sono portati a ridurre il costo della manodopera ricorrendo spesso al caporalato (Focsiv, 2020).

D’altra parte, la rinnovata attenzione intorno al fenomeno criminoso nell’ultimo decennio ha messo in 
evidenza lo stretto legame tra produzione e consumo agroalimentare e profi li etici: questi si rifl ettono, dal lato 
della domanda, nell’adozione di criteri di scelta legati al consumo “critico” e, dal lato dell’off erta, nella crescente 
importanza conferita alla certifi cazione “etica” dei prodotti agroalimentari attraverso appositi marchi e bollini.

Tra questi si annovera anche il marchio “No Cap”, rilasciato dall’omonima associazione di braccianti sorta 
a seguito delle proteste partite dalla masseria Boncuri (Nardò, Lecce)1, che può essere considerata rappre-
sentativa di una specifi ca narrazione territoriale di matrice bottom-up la quale, al di là della valorizzazione 
degli aspetti qualitativi tradizionali, può conferire ulteriore pregio al prodotto, rendendo, di fatto, gli stessi 
lavoratori e le stesse lavoratrici parte attiva del processo di resistenza umana e sociale e strumento di nuovo 
slancio propulsivo del settore.

La rifl essione è il risultato di un dialogo interdisciplinare tra geografi a e diritto: la prima prova a indivi-
duare gli elementi simbolici, narrativi e pratici che fanno del caporalato un fenomeno territorializzante, fau-
tore di peculiari confi gurazioni socio-spaziali che rappresentano spazi marginali nei quali hanno origine vere 

1 Nell’estate del 2011 l’agro neretino è teatro di uno sciopero ad oltranza indetto dai braccianti impegnati nella raccolta di 
pomodori. La masseria Boncuri, adibita a centro d’accoglienza, diventa il quartier generale della protesta, che squarcia il velo sulle 
condizioni di neoschiavismo cui sono sottoposti i lavoratori. Gli scioperanti dialogano con le istituzioni locali e con la Regione Pu-
glia, e ottengono il fi nanziamento del trasporto nonché l’istituzione di liste che permettano alle aziende di assumere direttamente i 
lavoratori senza ricorrere all’intermediazione illecita del caporale. Uno dei leader della protesta, il camerunense Ivan Sagnet, sarà uno 
dei fautori del marchio “No Cap”.
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e proprie contro-narrazioni resistenti. Il secondo intende indagare il reale contributo offerto dall’introduzione 
in Italia delle normative in materia di contrasto al fenomeno criminoso del caporalato, e verificare il grado di 
effettività della tutela dei diritti dei lavoratori in ambito agricolo.

2. Profili geografici. – Il tema del caporalato non è nuovo al dibattito scientifico, soprattutto a quello 
geografico. Gli argomenti trattati e i profili delineati risultano piuttosto variegati, offrendo già una prima 
panoramica di quelle che rappresentano vere e proprie narrazioni del fenomeno. Come già accennato nell’in-
troduzione, esistono una serie di fattori squisitamente territoriali che favoriscono il radicamento del capora-
lato quale pratica illecita, nella quasi totalità dei casi di matrice mafiosa: la vocazione agricola del territorio, 
la dimensione delle aziende agricole, le condizioni socio-economiche. Nondimeno, esso si presta di per sé ad 
un’interpretazione transcalare (globale-locale), laddove il tema caporalato viene analizzato entro il più ampio 
macrocosmo di questioni legate alla gestione del fenomeno migratorio (Longo, 2011). L’intersecazione tra i 
due fenomeni è convinzione piuttosto radicata anche nel senso comune, tuttavia merita di essere meglio det-
tagliata: il caporalato non è un fenomeno che riguarda solo i migranti. Certamente, riguarda anche i migranti, 
insieme alla manodopera autoctona; c’è da dire che la condizione di migrante di larga parte degli addetti al 
settore, a prescindere dal riconoscimento o meno della propria posizione lavorativa, influisce in maniera non 
trascurabile sulle dinamiche di contrattazione e, conseguentemente, sui rapporti di potere (v. ultra). In questo 
senso, il fenomeno del caporalato può essere interpretato alla luce della trasposizione su scala globale delle 
relazioni gerarchiche tra le holding della grande distribuzione e le aree della produzione localizzata, queste 
ultime, soprattutto nell’area mediterranea, ad alta intensità di lavoro (Caruso, 2016).

Anche su scala locale gli effetti territorializzanti dello sfruttamento di manodopera straniera sono immedia-
tamente ravvisabili; è rilevante, a tal proposito, il contributo di Cristaldi (2015) relativo alle forme insediative 
strettamente legate al fenomeno del caporalato: il “ghetto” è una modalità di territorializzazione del feno-
meno, sotto forma di pratica spaziale che assume i caratteri della segregazione (Fanizza e Omizzolo, 2018). 
A questo si aggiunge anche la connotazione simbolica che il ghetto acquisisce, per cui attraverso le traiettorie 
semiotiche – è cioè di attribuzione di significati – diviene possibile tracciare una vera e propria toponimia del 
caporalato: ad esempio, pronunciare toponimi come “Rignano Garganico”2 o “Masseria Boncuri” richiama 
immagini, avvenimenti e significati univoci.

Meno esplorato, invece, è il tema delle mobilitazioni dal basso generatesi come forma di opposizione 
a tale condizione di neoschiavismo e, conseguentemente, lo studio dei discorsi che ne derivano. In questo 
senso, l’attenzione alle forme di territorializzazione del caporalato è cruciale, ancor più se lette alla luce della 
dialettica triplice di Lefebvre. Infatti, se pensiamo alle pratiche spaziali del caporalato, è possibile indivi-
duarne almeno due forme: una tangibile, rappresentata dalle forme insediative che caratterizzano il nuovo 
schiavismo; l’altra intangibile, rappresentata dalla reiterazione di specifici rapporti di produzione, nella fatti-
specie rapporti di intermediazione illecita. La contestazione di tali pratiche a partire proprio dall’attivazione 
di strategie di autorganizzazione negli stessi spazi marginali che costituiscono lo spazio vissuto dai braccianti 
migranti, determina lo sviluppo di iniziative di resistenza e attivismo. Queste, oltre ad avere il merito di aver 
stimolato l’attenzione e l’azione del policy maker, delineano uno spazio di rappresentazione in cui possono 
essere intercettate vere e proprie contronarrazioni dell’assetto egemonico (hooks b., 1998), tali per almeno 
due motivi: il primo è dato dal ribaltamento dello stereotipo del bracciante – e, soprattutto, del bracciante 
migrante – quale vittima ricattabile; al contrario – ed ecco il secondo motivo – egli/ella, attraverso l’azione 
collettiva, è in grado di proporre un nuovo modo di intendere i rapporti di produzione. Nel caso specifico, 
riteniamo che tali contronarrazioni abbiano riverberato i propri effetti nell’ambito dello spazio concepito.

3. Profili giuridici. – Dal punto di vista giuridico, un’esemplificazione di tale processo, ci viene senz’altro 
fornita dall’introduzione della Legge 199/20163. È necessario premettere che in Italia, il fenomeno dello sfrut-
tamento del lavoro in agricoltura è stato affrontato già da tempo, in verità con risultati piuttosto controversi 

2 Il ghetto di Rignano o “Grande Ghetto” è un insediamento informale sviluppatosi circa venticinque anni fa tra le campagne 
di San Severo e Rignano Garganico, in provincia di Foggia. Attualmente ospita circa tremila persone impiegate nei lavori stagionali. 
Caratterizzato da elevata mobilità e da alti livelli di criticità strutturali e sanitarie, nel ghetto non sono mancate esperienze di autor-
ganizzazione proattiva, tra cui la fondazione di una radio (RadioGhetto).

3 Legge 29 ottobre 2016, n. 199, “Disposizioni in materia di contrasto ai fenomeni del lavoro nero e dello sfruttamento del 
lavoro in agricoltura”.
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(Di Martino, 2015), dal punto di vista del diritto penale. La predetta legge, infatti, che nasce con l’obiettivo 
esplicito di contrastare il fenomeno criminale del caporalato non introduce, bensì modifica, il reato di cui 
all’art. 603 bis c.p., rubricato appunto “Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro”, già introdotto nel 
20114. La nuova legge, di fatto, inasprisce il profilo sanzionatorio dell’art. 603 bis, prevedendo pene, sia per il 
caporale vero e proprio, sia per l’effettivo datore di lavoro, che utilizza manodopera, “in condizione di sfrutta-
mento”: in base, al nuovo dettato normativo, entrambi sono puniti con la reclusione da uno a sei anni e con la 
multa da 500 a 1.000 euro (per ciascun lavoratore reclutato) oppure con la reclusione da cinque a otto anni e 
la multa da 1.000 a 2.000 euro, qualora il reclutamento avvenga tramite la minaccia o la violenza.

La nuova normazione penale è certamente dotata di molteplici pregi e, infatti, il fenomeno criminoso appare 
in netta diminuzione, almeno dal punto di vista numerico-quantitativo (Camera dei Deputati, 2021), e, con-
testualmente si registra anche un numero crescente di arresti (dai 21 del 2017 agli 87 del 2019; INL, 2019a).

Ma tale dato rischia di apparire fuorviante. Infatti, innanzitutto, è necessario rilevare che dopo due anni 
dall’entrata in vigore della legge (2018) il numero dei lavoratori in “total black” in agricoltura risultava ancora 
in aumento, passando dai circa 20.000 del 2018 agli oltre 23.000 del 2019 (INL, 2019b), ovvero circa il 14% in 
più. E il fenomeno si è solo apparentemente arrestato negli ultimi due anni, causa pandemia.

A tal proposito, da una parte è affermazione condivisa quella secondo cui “negli ultimi anni si sia certa-
mente più sanzionato che prevenuto” (Sartori, 2020). D’altra parte, i motivi legati alla mancanza di incisività 
nel contrasto al caporalato, a parer di chi scrive, non sarebbero unicamente ascrivibili alla mera mancanza di 
attività ispettiva (Gaboardi, 2017), quanto piuttosto ad una motivazione più strutturale, legata almeno a due 
ordini di ragioni.

La prima di queste è senz’altro legata alla complessità di un fenomeno come il caporalato, che riguarda 
diverse categorie di soggetti e necessita senza dubbio di una tutela normativa multilivello.

Infatti, esso, vale la pena ribadirlo, è un fenomeno che pur non riguardando in via esclusiva i migranti, ri-
guarda soprattutto i migranti; così come è incontrovertibile che pur avendo tale questione una portata globale, 
la stessa determini conseguenze a livello locale. Partendo da questa premessa si può comprendere come, in 
realtà, il solo livello di tutela statale, in questo ambito, appaia paradossalmente il meno adeguato a rispondere 
in maniera effettiva ed efficace a questo fenomeno. Sarebbe necessario e urgente, pertanto, agire, da una parte, 
a livello “macro” di normazione internazionale, e, dall’altra, a livello “micro” di normazione regionale. Sul 
piano internazionale, è notorio che la tutela dei migranti presenti non poche ambiguità, tanto da essere definita 
“one of the most challenging situations for contemporary international law” (Oberoi, 2010). In relazione ai 
fenomeni di sfruttamento lavorativo dei migranti, tuttavia, assume una certa rilevanza la tutela fornita dalla 
Convenzione ONU sui diritti dei lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie – CRMW – del 1990, 
la quale prevede tutela anche per i lavoratori migranti irregolari. Tuttavia, pur essendo notevolmente meritoria 
sotto il profilo ideale, la CRMW non è mai stata ratificata dallo Stato italiano5. D’altra parte, invece, gli altri 
recenti strumenti internazionalistici che vanno nella direzione di parificare la tutela del migrante irregolare con 
quella dei migranti regolari sono strumenti di soft law e, pertanto, utili in termini di dichiarazioni di principio 
e di indirizzo ma privi di effettiva forza normativa: si pensi tra tutte, soprattutto alla Dichiarazione di New 
York per la gestione internazionale di profughi e migranti del 2016 e al successivo “Global compact relativo 
alla migrazione sicura, ordinata e regolare”, ma anche alla “Dichiarazione sui diritti dei contadini e delle altre 
persone che lavorano nelle aree rurali” – UNDROP – del 2018 che prevede tutele per tutti i lavoratori migranti 
indipendentemente dal loro status migratorio (art. 1, co. 4 UNDROP). Per ciò che riguarda il livello locale 
invece, le leggi regionali appaiono sicuramente il luogo di tutela più adeguato a tentare di arginare il fenomeno 
del caporalato. A tal riguardo, uno spunto davvero interessante proviene dalle novità introdotte dalla Legge 
Regionale del Lazio del 20196, nata proprio al fine di contrastare il caporalato in agricoltura. Sono tre gli scopi 
principali che questo provvedimento normativo intende perseguire, e più precisamente: 1)  Contrastare lo 
sfruttamento dei lavoratori; 2) favorire l’emersione del lavoro irregolare; 3) promuovere e valorizzare la legalità 
e l’inclusione socio-lavorativa nel settore agricolo. Ma se in merito ai primi due punti, il ruolo svolto dalle 

4 Art. 12, DL 13 agosto 2011, n. 138, convertito con modificazioni dalla L. 14 settembre 2011, n. 148.
5 Più in generale, è allarmante l’esiguo numero di ratifiche espresse nei confronti di questo trattato internazionale che, al 2021, 

ha ricevuto 39 sottoscrizioni e solamente 56 ratifiche su 194 Stati parte delle Nazioni Unite e, circostanza non casuale, da nessuno 
degli Stati di approdo dei migranti.

6 Legge regionale Lazio del 14 agosto 2019, n. 18.
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riforme premenzionate e il binomio costituito dalle attività di ispezione e di repressione sembra iniziare a resti-
tuire i primi attesi risultati, è sul terzo obiettivo che bisognerebbe concentrare gli sforzi maggiori.

Invero, e in questa ragione risiede la seconda motivazione connessa ad una mancanza di effettività nei tenta-
tivi statali di porre argine al caporalato, il maggior limite della risposta normativa penale ha coinciso con l’illu-
sione di poter “governare in solitudine” (Gaboardi, 2017) questo ancestrale e patologico fenomeno con una 
“velleitaria quanto diffusa tendenza a sopravvalutare il diritto penale quale arnese di governo” (Di Martino, 
2017).

La repressione penale, al contrario, necessita del costante supporto di politiche pubbliche socio-economi-
che in grado di sostenere in maniera olistica i diversi sistemi produttivi (in questo caso l’agricoltura), tramite 
un approccio quanto più possibile multidisciplinare e “multiagenziale” (Gaboardi, 2017).

E proprio in relazione a ciò la legge delle Regione Lazio indica alcuni interessanti spunti metodologici: 
la stessa, infatti, rimarca la necessità di creare o implementare le opportune alleanze istituzionali e specifica 
come tale processo richieda almeno due passaggi istituzionali essenziali: la concertazione con le organizza-
zioni sindacali (art. 1, co. 2, lett. a) e il coinvolgimento degli enti del terzo settore che svolgono attività per 
contrastare lo sfruttamento del lavoro in agricoltura (art. 1, co. 2, lett. b).

Infine, la Legge, fa riferimento alla necessità di campagne di informazione e azioni di sensibilizzazione in 
merito alle problematiche relative all’economia sommersa e alla sicurezza in agricoltura (art. 9).

Il punto più interessante della novella regionale è, senz’altro quello relativo al coinvolgimento del citta-
dino-consumatore, il quale, se opportunamente informato, potrebbe diventare in questo modo non più un 
soggetto indifferente al fenomeno, o un destinatario passivo di un processo incontrollabile, ma un protagoni-
sta attivo e propositivo di un nuovo processo virtuoso, diventando, al contempo, non appena propugnatore 
del principio di legalità, ma anche facilitatore del riscatto sociale e umano di tutti i lavoratori, soprattutto dei 
più vulnerabili, quali sono le vittime del caporalato.

4. Il ruolo della certificazione. – In relazione a questo ultimo punto, negli ultimi decenni, impor-
tanti strumenti di narrazione territoriale sono stati marchi ed etichette: dal mondo dei prodotti e dei servizi 
l’attività di branding si è estesa direttamente ai territori che producono, diventando una competenza chiave, 
sia strategica che commerciale, utile a guidare aziende, clusters, regioni e stati in un contesto di competizione 
economica globale. Tra le teorizzazioni più recenti si è fatto strada il concetto di place marketing che va ad 
analizzare le forme di rappresentazione e identificazione dei luoghi, le loro immagini, enfatizzando le loro 
caratteristiche distintive, andando oltre i puri strumenti pubblicitari (Power e Hauge, 2008). Con l’avvento 
del corporate branding si fa strada l’idea di comunicare la “pianificazione” coinvolgendo vari attori nella for-
mazione delle identità e nella creazione del consenso: considerando i territori alla stregua di un’impresa che 
fornisce uno o più prodotti e servizi attraverso i propri brand, si applica ai primi il concetto di corporate e 
umbrella branding (Gnoth, 2002).

Nell’ambito degli studi di marketing, particolarmente intensa è stata la letteratura sul concetto di place 
of origin branding (Kotler e Gertner, 2002; Papadopoulos e Heslop, 2002): questo filone di studi analizza gli 
effetti del luogo di origine dei prodotti sulle scelte di acquisto. In altri termini, si analizza come le qualità e 
le immagini, spesso stereotipate, del luogo di origine di un prodotto influiscono sulla sua immagine positiva 
o negativa, con ricadute sulle strategie di mercato. Nonostante quest’ultimo sia un filone di ricerca partico-
larmente interessante per l’immagine di un luogo non è direttamente collegato alla gestione e a politiche di 
sviluppo, bensì a come l’immagine di un territorio influenzi quella dei prodotti a lui associati.

I fattori fisico-ambientali (come le condizioni climatiche o la composizione del suolo) e i fattori umani 
(come la presenza di tradizioni manifatturiere o di lavorazioni tipiche della zona) possono influenzare in 
modo molto rilevante alcune tipologie di prodotti, soprattutto nel settore agroalimentare, e di conseguenza 
indirizzare le scelte di acquisto dei consumatori: si pensi che l’Italia è il primo paese in Europa per numero 
di prodotti tipici registrati nel settore agroalimentare e vitivinicolo (Ismea, 2018). In considerazione di ciò, 
gli ordinamenti giuridici nazionali, così come quello europeo, tutelano l’interesse degli imprenditori a con-
traddistinguere i propri prodotti in ragione della loro provenienza geografica, quando questa provenienza ne 
condiziona le caratteristiche.

Gli strumenti giuridici previsti sono, da un lato, il marchio d’impresa, disciplinato dal diritto nazionale (in 
particolare dal D.Lgs. 30/2005, il Codice della proprietà industriale, o “c.p.i.”) ed europeo, e dall’altro lato, 
con specifico riferimento ai prodotti agroalimentari, le denominazioni di origine e le indicazioni geografiche di-
sciplinate a livello europeo (con l’attuazione della Direttiva UE n. 2436/2015 operata dal D.Lgs n. 15/2019).
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Secondo l’Istituto di Servizi per il Mercato Agricolo Alimentare e la principale letteratura sul tema, sopra 
sinteticamente esposta, il marchio territoriale è un marchio ombrello che si inserisce tra i marchi “collettivi”. 
Un marchio può essere individuale, se appartiene ad una singola impresa, oppure collettivo, se è disponibile 
per l’utilizzo da parte di più imprese, a seguito dell’adesione ad uno specifico regolamento d’uso.

I marchi territoriali non certificano e valorizzano solo la tipicità e qualità di prodotti e servizi. Bensì, 
creando sinergie tra diversi settori, ad esempio tra agricoltura e turismo, rappresentano un volano per uno 
sviluppo più integrato e sostenibile del territorio e accompagnano la multifunzionalità dell’agricoltura. L’Alto 
Adige è un territorio pioniere su questa tematica: il marchio ombrello “Alto Adige”, registrato nel 1976 e 
di proprietà della Provincia, rappresenta infatti il primo marchio europeo del quale alcuni prodotti agricoli 
locali potevano fare uso.

Anche la Provincia di Lecce una ventina di anni fa provò a sfruttare come strumento di mercato la deno-
minazione storica di “Salento” (nom de pays, regionale naturale vidaliana, che non ha mai avuto applicazioni 
istituzionali o amministrative), creando il marchio “Salento d’Amare” anche per accompagnare la narrazione 
del territorio salentino che la Provincia aveva intrapreso a metà degli anni Novanta (il marchio “Salento 
d’Amare” è un marchio collettivo con indicazione geografica come definito dall’art. 64 del reg. CE 40/94.)

Con il marchio No Cap è stata di fatto lanciata una duplice operazione di “tutela”: quella che fa riferi-
mento al territorio e lega (o sfrutta il legame esistente tra) l’immagine del territorio e quella del prodotto da 
promuovere (nel nostro caso il Meridione d’Italia e la Puglia con la “pummarola”) e quella che coinvolge 
l’etica del marchio ossia la “Responsabilità Sociale di Impresa”.

La CSR (Corporate Social Responsibility) è entrata formalmente nell’agenda dell’Unione europea a par-
tire dal Consiglio Europeo di Lisbona del marzo 2000, dove è stata considerata come uno degli strumenti 
strategici per realizzare una società più competitiva ma allo stesso tempo socialmente coesa per consentire 
la modernizzazione del sistema economico senza indebolire il modello sociale europeo. La Corporate Social 
Responsibility ha trovato una definizione condivisa nel Libro Verde della Commissione europea: “è un con-
cetto attraverso il quale le imprese integrano le considerazioni sociali e ambientali nell’ambito delle loro 
attività di business e nell’interazione con i loro portatori di interessi su base volontaria”.

Ciò si traduce nell’adozione di una politica aziendale che sappia conciliare gli obiettivi economici con 
quelli sociali e ambientali del territorio di riferimento, in un’ottica di sostenibilità futura.

5. Per (non) concludere: la nascita di No  Cap e alcune riflessioni critiche. – Le contesta-
zioni che hanno infiammato l’agro leccese nel 2011 hanno certamente contribuito alla nascita di No Cap, 
movimento di contrasto al caporalato in agricoltura che nel 2017 è stato registrato come Ente per il Terzo 
Settore. No Cap ha da sempre dichiarato uno slancio internazionale, applicando, nelle azioni e negli scopi, 
un’interpretazione transcalare globale/locale del fenomeno. Nel 2019 nasce il bollino/marchio No Cap, volto 
a certificare la qualità del prodotto alimentare attraverso una matrice multicriteri che valuta l’aderenza delle 
condizioni retributive alla vigente normativa sul lavoro, la sicurezza e la salubrità degli ambienti di lavoro, la 
garanzia per il lavoratore e la lavoratrice di poter accedere ad un adeguato servizio sanitario, la sostenibilità 
ambientale dei processi produttivi di filiera. In particolare, quello relativo all’etica nei rapporti di lavoro è 
l’unico criterio obbligatorio che l’azienda deve dimostrare di soddisfare pienamente nelle sue cinque dimen-
sioni (rispetto della normativa e della contrattazione collettiva nazionale, sicurezza sul posto di lavoro, salute, 
benessere e formazione) (https://www.associazionenocap.it, ultimo accesso: 14/11/21).

Grazie anche alla partnership con Megamark, azienda pugliese del settore della GDO, e con Rete per la 
Terra, associazione di imprese e soggetti sociali impegnati a promuovere i principi della sovranità alimentare, 
No Cap viene associato alla linea di prodotti Iamme ed introdotto nei circuiti distributivi di alcuni super-
mercati del Mezzogiorno (https://liberidiscegliere.eu, ultimo accesso: 14/11/21). È interessante interpretare il 
bollino No Cap e il marchio Iamme congiuntamente e alla luce del rapporto col territorio: infatti, se il primo 
è frutto di un movimento dal basso che, dalla Puglia, si è poi strutturato attraverso una rete internazionale, 
il secondo rappresenta una modalità attraverso cui la reazione al fenomeno del caporalato assurge a pratica 
strutturale. Nello specifico, il progetto Iamme è fortemente territorializzato per due ragioni: in primis, i pro-
dotti provengono da aziende selezionate in tre territori specifici, fortemente connotati dal fenomeno dello 
sfruttamento di manodopera: oltre all’area foggiana, i produttori sono localizzati nel ragusano e nel metapon-
tino, e operanti nelle produzioni agricole che maggiormente caratterizzano questi territori.

Di conseguenza, ed ecco il secondo motivo, il marchio, attribuendo una valenza sociale al prodotto e, 
quindi, alla filiera produttiva, trasmette al consumatore una narrazione alternativa del prodotto, facendo leva 
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sulla figura del bracciante come soggetto attivo del processo produttivo7 attraverso il cui riconoscimento un 
territorio prova a riscattare la propria immagine.

Il progetto è piuttosto recente, quindi è ancora presto per valutarne gli effetti sul lungo termine, tanto in 
termini di distribuzione, quanto di cambiamenti strutturali sui processi produttivi. Al netto di un’iniziativa 
lodevole, permangono aspetti critici.

Innanzitutto, ad oggi il marchio No Cap si è rivelato non del tutto efficace ad arginare il problema del 
caporalato. È notizia di quest’estate il caso di un’azienda foggiana aderente al marchio che, se da un lato tu-
telava alcune braccianti beneficiarie di un progetto antiviolenza ed impiegate proprio attraverso un’iniziativa 
dell’associazione No Cap, dall’altro continuava ad adottare pratiche vessatorie nei confronti di altri lavoratori. 
Da questo punto di vista, gli estensori del marchio No Cap non possono certo essere responsabili poiché, 
come dichiarato sul sito stesso, pur essendo il bollino attribuito all’azienda, esso certifica il solo prodotto, e 
ciò a causa della mancanza di preesistenti strumenti di controllo del profilo etico dell’azienda. Una falla che 
non può certo essere colmata da un’iniziativa privata.

L’altro aspetto, che in parte prescinde dal tema del caporalato ma è altrettanto degno di attenzione poiché 
evidenzia la persistenza di un certo livello di scollamento tra norma e pratica, riguarda la normazione delle 
condizioni di lavoro in relazione ad aspetti squisitamente territoriali, come il clima. Un giorno di fine giugno 
2021 Camara Fantamadi, ventisettenne maliano, muore a Brindisi stroncato da un malore dovuto al caldo 
eccessivo dopo quattro ore di lavoro nei campi. La sua storia, ricorsivamente uguale a tante altre, evidenzia 
una criticità drammatica e ancora irrisolta. Infatti se, da un lato, s’inasprisce il profilo sanzionatorio in pre-
senza di sfruttamento economico, dall’altro ancora nulla o poco si è fatto per territorializzare la norma non 
recependo, in questo caso di specie – ma, purtroppo, come si è registrato in numerosi altri casi –, il fattore 
climatico: qualora dovesse essere accertata la sussistenza di un contratto regolare, ciò non ha purtroppo im-
pedito a Fantamadi di morire, di fatto, di caldo, mentre tornava a casa in bicicletta – che spesso rappresenta 
l’unica alternativa ad un sistema di trasporto navetta gestito dagli stessi caporali, il cui costo è decurtato dalla 
paga del bracciante – perché a giugno nel Salento le temperature superano i quaranta gradi e perché manca, 
ad oggi, un sistema di trasporti efficiente e sicuro per i braccianti e le braccianti. Solo in seguito alla sua 
morte, il Presidente della Regione Puglia ha emanato un’ordinanza che vieta il lavoro nei campi dalle 12.30 
alle 16.00, con decorrenza al 31 agosto.

Un evento, non il primo, che dimostra come lo strumento normativo, seppur indispensabile, poco possa 
fare laddove non adeguatamente implementato. E la sua implementazione non può prescindere da una detta-
gliata analisi territoriale in grado, oltre che di mappare le manifestazioni tangibili del fenomeno agro-mafioso, 
di far emergere i fattori territoriali che, direttamente o indirettamente, determinano la diffusione dello stesso; 
ciò permetterebbe inoltre di pervenire ad un quadro organico delle dinamiche che, al di fuori dei profili for-
mali di sfruttamento, concorrono a determinare asimmetrie nei rapporti di produzione.

Riconoscimenti. – A Federica Epifani vanno attribuiti l’introduzione, il paragrafo 2 e le conclusioni; a 
Vincenzo Lorubbio il paragrafo 3; a Cosimo Alessandro Quarta il paragrafo 4.
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