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Abstract  
Sebbene il CAST abbia promosso l’applicazione dell’UDL nell’istruzione 
superiore, evidenziando strategie per rendere i materiali didattici e le valu-
tazioni più accessibili e flessibili anche in tale contesto, il modello è ancora 
poco esplorato come approccio sistematico nella didattica universitaria. Alla 
luce di questa lacuna, il presente contributo, sviluppato nell’ambito del pro-
getto PRIN D.A.N.T.E.-U presenta gli esiti preliminari di un’indagine 
esplorativa finalizzata ad analizzare, negli studenti universitari iscritti al IV 
e al V anno del corso di laurea in LM85bis dell’Università del Salento, due 
specifici aspetti: 1) la presenza di variabili esistenziali riconducibili alla ca-
tegoria degli studenti non traditional, come definita in letteratura; 2) la fre-
quenza con cui tali studenti, nel loro percorso di studi, hanno esperito una 
didattica universitaria UDL-based. Nel paper verranno descritti gli esiti pre-
liminari e le relative implicazioni.  
  
Parole chiave: Non traditional students; didattica universitaria, UDL, in-
clusione, Università   

 
 

1. UDL in Università: una (possibile) risposta alle esigenze dei non traditional students  
 

L’università rappresenta un ambiente centrale per la formazione di cittadini e pro-
fessionisti del futuro e, in quanto tale, ha la responsabilità di garantire un’educa-
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zione accessibile e inclusiva. Ciò non si traduce unicamente nell’offerta di servizi 
di supporto per studenti con bisogni educativi specifici (ad esempio, i centri di 
ateneo per l’inclusione), ma richiede una riorganizzazione complessiva della di-
dattica, affinché il curriculum studiorum sia progettato per rispondere in modo 
efficace e flessibile alle diverse esigenze degli studenti. Un approccio inclusivo, 
infatti, non si limita a compensare le difficoltà individuali, ma mira a valorizzare 
le peculiarità e le potenzialità di ciascuno, favorendo un apprendimento equo e 
partecipativo. 

In questo contesto, l’UDL emerge come un modello di progettazione didattica 
essenziale per superare le barriere che limitano l’accesso al sapere universitario e 
offrire a tutti gli studenti reali opportunità di successo accademico, indipenden-
temente dalle loro caratteristiche personali o condizioni di partenza.  

L’attuazione di complessi processi di inclusione ha portato all’adozione del-
l’UDL nella scuola, sebbene nell’istruzione accademica resti ancora appannaggio 
di pochi settori disciplinari. 

È, infatti, proprio nei contesti accademici che si registra una frattura nell’at-
tuazione di una didattica inclusiva, dovuta a retrive dinamiche elitarie e di esclu-
sività, tradizionalmente caratterizzanti l’istruzione universitaria, che hanno 
comportato nel tempo l’erogazione di una didattica destinata a un gruppo omo-
geneo, proveniente da contesti sociali e culturalmente agiati.  

I mutamenti socio-economici degli ultimi decenni hanno determinato pro-
fonde ripercussioni sull’assetto sociale dell’utenza universitaria, contrassegnando 
un processo irreversibile di trasformazione da ambienti d’élite in contesti formativi 
globalizzati e di massa (Schuetze, Slowey, 2002); intendendo la “massa” come la 
popolazione studentesca originariamente esclusa e/o sottorappresentata. Una com-
pagine di studenti non traditional (Chung, Turnbull, Chur-Hansen, 2014) con 
connotazioni sociali e culturali eterogenee, che si traducono in vissuti soggettivi 
complessi ed esigenze di vita plurali (genitorialità, occupazione, caregiving, disa-
bilità, etc.). Pertanto, l’università concepita come “inespugnabile e inimicabile 
fortezza del sapere” (Fiorucci et al., 2024, in press), o come la descrive la lettera-
tura di settore – “as an instrument of social inequality and reproduction” (Stentiford 
e Koutsouris, 2022, p. 1) –, non può sottrarsi all’obbligo di assumere pienamente 
la propria responsabilità formativa di fronte a tali mutamenti, riconsiderando re-
gole, contenuti, modalità e struttura dei percorsi formativi per favorire una sin-
tonizzazione degli stessi alle peculiari situazioni di vita, di svantaggio o di 
vulnerabilità degli studenti.  

Non essendo una turris eburnea separata dal contesto (Bombardelli, 2016), 
tutta la comunità accademica dovrebbe sapersi adeguare a questa variabilità; già 
l’UNESCO (1998) con la World Declaration on Higher Education for the Twenty-
First Century sottolineava il ruolo cruciale delle comunità universitarie nel deli-
neare traiettorie possibili di cambiamento e di sviluppo attraverso una 
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diversificazione dei modelli di istruzione e una flessibilità organizzativa, ammini-
strativa e didattica che potessero garantire, su un piano di pari opportunità, l’ac-
cesso alla didattica universitaria, alla persistenza degli studi, alla partecipazione 
attiva alla vita accademica, per ciascun studente e studentessa (Coyne et al., 2012). 
D’altra parte, offerte formative standardizzate, rigide e ordinarie ispirate da un 
idealtipo medio non assicurano né qualità né coinvolgimento nei processi di ap-
prendimento, al contrario si configurano come fattori di rischio che espongono 
gli studenti all’insuccesso, all’abbandono e all’esclusione.  

Le università non solo devono impegnarsi a promuovere nei docenti lo svi-
luppo di competenze pedagogiche, metodologiche e digitali per la didattica, ma 
devono altresì incentivare processi e sistemi di valutazione delle performance di-
dattiche, e per percorrere tali cambiamenti l’apporto pedagogico-metodologico è 
inevitabile (Serbati, Felisatti, 2022). Questo movimento di cambiamento e ripen-
samento ha trovato nelle azioni conosciute di faculty development la cornice epi-
stemologica e normativa di riferimento e nel Teaching Learning Centers (TLCs) il 
loro contesto organizzativo. 

Confermandosi come un efficace catalizzatore del cambiamento (Murawski, 
Scott, 2021), l’UDL si colloca perfettamente all’interno di un quadro pedagogico 
proattivo e flessibile, in cui l’universalità delle proposte metodologiche posta alla 
base della progettazione è sinonimo di valorizzazione delle differenze e di reale 
accessibilità ai processi di apprendimento. L’UDL “permette di percorrere effica-
cemente la strada della dimensione inclusiva” (Savia, 2016, p. 22), progettando 
preliminarmente interventi validi per tutti gli studenti traditional e non traditional, 
senza il bisogno di successivi adattamenti o di progettazioni specializzate. Un cam-
bio di paradigma in cui gli ambienti di apprendimento si costruiscono e svilup-
pano intorno a parametri universali (molteplici mezzi di coinvolgimento, di 
rappresentazione e di espressione) che orientano la didattica verso la formazione 
dello studente esperto, determinato, motivato e capace di gestire strategicamente 
le risorse per il raggiungimento dei propri obiettivi di apprendimento. 

Sebbene molti docenti riconoscano il valore delle strategie didattiche inclusive, 
la letteratura evidenzia una significativa discrepanza tra consapevolezza teorica e 
applicazione pratica delle metodologie UDL (Gawronski et al., 2016; La Rocco, 
Wilken, 2013; Lombardi et al., 2015; West et al., 2016). La scarsa implementa-
zione del modello è attribuibile a diverse criticità, tra cui una limitata conoscenza 
dell’UDL da parte dei docenti, la mancanza di una formazione adeguata e la ca-
renza di risorse per integrare strategie inclusive nella didattica universitaria (Dallas 
et al., 2016). Oltre alla preparazione individuale dei docenti, anche fattori strut-
turali e istituzionali incidono sulla diffusione dell’UDL. La mancanza di supporto 
da parte dell’università, la scarsità di materiali didattici adeguati e la difficoltà nel 
reperire tempo sufficiente per riprogettare i percorsi formativi in chiave inclusiva 
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rappresentano ostacoli significativi all’implementazione efficace del modello 
(Lombardi et al., 2011; Lombardi, Murray, 2011; Raue, Lewis, 2011). 

 
 

2. University students’ needs & UDL approach questionnaire: obiettivi e strumenti del­
l’indagine 
 

Il presente contributo analizza i dati preliminari raccolti dall’Università del Salento 
nell’ambito di un’indagine più ampia, sviluppata all’interno delle azioni del pro-
getto PRIN D.A.N.T.E.-U. L’obiettivo principale dello studio è rilevare e mappare 
i bisogni degli studenti iscritti al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Scienze 
della Formazione Primaria (LM-85bis), al IV e V anno, presso le università coin-
volte nel progetto (Università del Salento, di Padova, di Perugia, di Roma Tre). 

L’indagine si propone di far emergere le specificità e la frequenza delle esigenze 
riscontrate dagli studenti, con particolare attenzione alla categoria dei non-tradi-
tional students. Lo studio intende altresì analizzare la percezione degli studenti ri-
spetto a diversi aspetti didattici, con particolare riferimento alla progettazione 
UDL, in relazione agli insegnamenti affrontati nel loro percorso formativo. 

Il corso di laurea LM85bis è stato selezionato per la sua struttura interdisci-
plinare, che include numerosi insegnamenti afferenti a diverse aree disciplinari, 
offrendo così un quadro significativo delle dinamiche didattiche e delle eventuali 
criticità riscontrate dagli studenti. 

Per raggiungere gli scopi sopra delineati, l’unità di ricerca dell’Università del 
Salento ha sviluppato un questionario anonimo, articolato in due sezioni e som-
ministrato attraverso la piattaforma di Microsoft Forms.  

La prima sezione del questionario è caratterizzata da 51 domande a risposta 
chiusa, coerenti con tutte quelle variabili personali e sociali implicate nella com-
plessa definizione del costrutto di non traditional student che emerge dalla lette-
ratura (Chung, Turnbull, Chur-Hansen, 2014) e descritte nella tabella che segue. 
Le variabili indagate includono aspetti demografici, condizioni lavorative, espe-
rienze pregresse nel sistema universitario e fattori che possono influenzare il per-
corso di studio, contribuendo a una caratterizzazione dettagliata di questa 
categoria di studenti. 
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Fig. 1 - Prima sezione del questionario 

 
 
La seconda sezione, composta da 31 items a risposta chiusa, è volta a far emer-

gere le pratiche didattiche universitarie riconducibili alla progettazione UDL che 
gli studenti e le studentesse della LM-85bis hanno sperimentato nel loro percorso 
di studi. In particolare, viene indagata la frequenza con cui determinate situazioni 
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didattiche, descritte negli asserti del questionario, si sono effettivamente verificate 
durante gli insegnamenti seguiti. Per descrivere la propria esperienza, i rispondenti 
hanno valutato ogni item proposto utilizzando una scala Likert a cinque punti, 
con le seguenti modalità di risposta: Mai – Qualche volta – Abbastanza – Quasi 
sempre – Sempre. 

Gli items proposti sono stati elaborati in coerenza con gli obiettivi e le Linee 
Guida 3.0 dell’UDL, con l’intento di rilevare l’applicazione dei principi di flessi-
bilità didattica, accessibilità dei contenuti e varietà delle modalità di insegnamento 
adottate nei corsi universitari. 

 

 
Fig. 2 - Seconda sezione del questionario 

 
 

3. Analisi descrittiva dei dati preliminari 
 

Gli esiti della prima fase dell’indagine esplorativa, esclusivamente rivolta agli stu-
denti e alle studentesse frequentanti il IV e V anno del CdL in Scienze della For-
mazione Primaria (LM85-bis) dell’Università del Salento, sono riferibili ad un 
gruppo di 171 rispondenti (M=7; F=164). 

!
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3.1 La popolazione studentesca dei non traditional students 
 
I risultati che emergono dalla prima sezione del questionario indicano che sulla 

totalità degli studenti coinvolti nell’indagine, 165 risultano essere non traditional 
(96,49%), presentando almeno una delle caratteristiche socio-demografiche in-
dagate (Fig. 3). 

 
 

 
Fig. 3 - Distribuzione degli studenti NT nelle varie categorie indagate 

 
 
Questo dato suggerisce la presenza – almeno nel campione di studenti salentini 

analizzati – di un corpo studentesco che affronta situazioni e sfide particolari nel 
proprio percorso formativo, rendendo necessario un approfondimento delle loro 
condizioni e necessità. 

All’interno di questa popolazione, si evidenziano alcune categorie specifiche. 
Un numero significativo di studenti, pari a 149 (87,13%), è composto da pen-
dolari e fuori sede, una condizione che impatta notevolmente sulla loro esperienza 
accademica. La necessità di spostamenti quotidiani o di adattamento a una nuova 
realtà abitativa può comportare difficoltà nella gestione del tempo e nell’accesso 
alle risorse universitarie. Anche il numero di studenti lavoratori è piuttosto elevato, 
con 58 persone (33,92%) che affiancano lo studio a un impiego, rendendo ne-
cessario un equilibrio tra impegni professionali e accademici. Un’altra fascia rile-
vante è quella degli studenti con età anagrafica superiore ai 25 anni (64 studenti 
pari al 37,43%). Questo dato indica la presenza di percorsi accademici non lineari, 
caratterizzati da interruzioni o riprese degli studi dopo periodi più o meno lunghi. 
Tale dato è particolarmente significativo considerato che il corso di studi analiz-
zato è un percorso che orienta in modo specifico all’insegnamento e con un alto 
grado di occupabilità come attestano i dati Almalaurea; aver iniziato tale percorso 
dopo diversi anni dopo la maturità o interrompere gli studi, può realmente essere 
ricondotto o a problematiche economiche, o a processi di disorientamento o an-

!
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cora alla resistenza di affrontare un ciclo di studi di 5 anni abbastanza complesso. 
Un’ulteriore considerazione che va fatta rispetto alle interruzioni e agli allunga-
menti del percorso riguarda l’introduzione normativa della possibilità di svolgere 
supplenze già dal terzo anno di corso.  

Vi è poi la presenza di studenti (n=29, 16,96%) che ricoprono il ruolo di ge-
nitori e di studenti (n=17, 9,94%) che svolgono attività di caregiving, ossia assi-
stono un familiare in condizioni di fragilità. Questi due gruppi in particolare 
necessitano di misure di conciliazione tra studio e responsabilità familiari, affinché 
possano proseguire il proprio percorso accademico senza dover rinunciare agli 
impegni personali. Tale dato restituisce anche una fotografia di un universo-inse-
gnanti al femminile. Un altro aspetto significativo riguarda gli studenti con biso-
gni educativi speciali (n=15, 8,77%), che evidenziano la necessità di strategie di 
supporto e di personalizzazione mirate. Infine, un piccolo ma non trascurabile 
numero di studenti (n=6, 3,51%), è composto: da sportivi/atleti, i quali si trovano 
a bilanciare il proprio percorso sportivo con gli impegni universitari; studenti 
(n=4, 2,34%) che risultano iscritti a un doppio percorso universitario, una con-
dizione che richiede una gestione particolarmente attenta delle attività formative. 

L’analisi di questi dati evidenzia un panorama complesso e articolato, in cui la 
maggioranza degli studenti si trova a dover affrontare sfide aggiuntive rispetto al 
percorso formativo standard.  

Inoltre, per alcuni di questi studenti si osserva una co-occorrenza tra più va-
riabili individuali e sociali che, intersecandosi, generano un profilo di studente 
multiple role (Fig. 4).  

La dimensione del multiple role riveste una specifica rilevanza in termini di 
svantaggio nel percorso formativo degli studenti non traditional. Tale fascia di po-
polazione presenta una situazione di vita che li vede coinvolti su piani di respon-
sabilità plurali, che vanno ben oltre l’esclusivo impegno accademico. La gestione 
simultanea di obblighi lavorativi, familiari e formativi può comportare un au-
mento significativo dello stress e delle difficoltà organizzative, condizionando e 
orientando la performance accademica e la continuità degli studi.  

 

 
Fig. 4 - Multiple Role: studente lavoratore e genitore  

295

SP4 –Tecnologie, disabilità, famiglie: connessioni di cura e buone pratiche  



Quanto emerso sollecita una riflessione approfondita sulla complessità intrin-
seca a certe condizioni o percorsi di vita dei giovani che popolano le aule univer-
sitarie, richiamando l’attenzione su fattori cruciali come il benessere e il successo 
accademico degli studenti, strettamente connessi alla loro capacità di gestire e 
conciliare i vari ruoli assunti. Pertanto, è proprio la consapevolezza dei bisogni 
che coinvolgono una parte significativa degli studenti a dover orientare la didattica 
universitaria verso livelli di qualità misurabili nella capacità di abbattere le barriere 
reali o prevedibili, ponendo attenzione all’accessibilità in modo costante e pro-
gressivo (Mangiatordi, 2023).  

 
 

4. La didattica universitaria e l’UDL: analisi di alcuni esiti  
 

In relazione a quanto finora illustrato, i dati emersi dalla seconda sezione del que-
stionario, di cui si presenterà solo una selezione significativa di item nel rispetto 
dell’economia del contributo, non sembrano indicare un orientamento della di-
dattica universitaria verso modelli più flessibili e inclusivi, realmente capaci di ri-
spondere ai molteplici e complessi bisogni degli studenti sinora attenzionati.  

La didattica frontale emerge come setting privilegiato (49,7%) per mediare i 
contenuti disciplinari (Fig. 5). Sebbene si riconosca l’efficacia di tale modalità, 
favorita dalla costante presenza del docente, essa permane una forma tradizional-
mente trasmissiva di apprendimento, in cui lo studente riveste un ruolo marginale, 
o ancor più passivo, rispetto alla monodirezionalità del flusso informativo. In que-
sta configurazione, l’interazione e la partecipazione attiva di studenti con parti-
colari fragilità potrebbero risultare inevitabilmente limitate, riducendo la 
possibilità di un coinvolgimento critico e riflessivo nei confronti dei contenuti 
proposti. 

 

 
Fig. 5 - Distribuzione delle risposte item 61: I docenti, per l’erogazione delle loro lezioni  

o parte di esse, preferiscono la didattica frontale 

!
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D’altra parte, le risposte all’item n. 56 - I docenti erogano i contenuti del corso 
in vari codici (visivi, uditivi, scritto, etc.) per renderli accessibili a tutti gli studenti 
evidenziano la carenza (solo il 7% risponde Sempre) di una progettazione didattica 
flessibile e inclusiva, in grado di rispondere alle diverse sfumature e necessità pre-
senti nell’aula universitaria (Fig. 6), ma anche di rendere più dinamica l’intera-
zione didattica agendo sul coinvolgimento emotivo oltre che cognitivo. 

 

 
Fig. 6 - Distribuzione delle risposte item 56:I docenti erogano i contenuti del corso in vari codici visivi, 

uditivi, scritto, etc.) per renderli accessibili a tutti gli studenti 
 
 
Inoltre, la lezione frontale, quale modalità prevalente di erogazione dei saperi, 

implica una presenza costante e regolare che, nel caso dello studente pendolare, 
lavoratore e/o caregiver, può risultare particolarmente difficoltosa da conciliare 
con le molteplici responsabilità e con la pluralità dei ruoli che lo studente riveste.  

Tutto questo sposta l’attenzione verso quelle barriere che emergono quando i 
multiple roles si trasformano in un sovraccarico di impegni e in un conflitto di ri-
chieste simultanee o incompatibili, evidenziando la necessità di un approccio di-
dattico volto a offrire una varietà di strutture di supporto e di strumenti 
organizzativi, per consentire agli studenti di mantenere una visione strategica in 
relazione agli obiettivi da raggiungere. Tuttavia, l’analisi preliminare dei dati rac-
colti in riferimento a questa dimensione conduce in una direzione opposta rispetto 
a quanto appena sostenuto. Più della metà dei rispondenti (52%) dichiara di non 
aver mai ricevuto dai docenti strategie o strumenti per gestire efficacemente il 
proprio tempo (Fig. 7). Sulla stessa frequenza (il 49,1% dei partecipanti risponde 
Mai) si collocano le risposte degli studenti rispetto a una didattica orientata a 
supportare il metodo di studio e i processi di pianificazione mediante l’impiego 
di risorse specifiche (mediatori, tutor, precettori, ausili, liste di controllo etc.) (Fig. 
8).  
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Fig. 7 - Distribuzione delle risposte item 72: I docenti forniscono strategie e strumenti  
per aiutarli a gestire il tempo (es. fare una pianificazione settimanale delle attività etc.)    

 
 

 
Fig. 8 - Distribuzione delle risposte item 69: I docenti supportano gli studenti nella pianificazione  

e nella scelta delle strategie di studio (es. mediatori, tutor etc.) 
 
 
Eppure una maggiore calibratura della progettazione didattica rispetto alla va-

riabilità dei bisogni di ciascun studente favorirebbe un coinvolgimento costante 
ed efficace nei processi di apprendimento (frequenza delle lezioni e dei laboratori, 
studio individuale), e nella partecipazione alle attività extra-curricolari (convegni, 
seminari, associazioni studentesche etc.), ambiti – su cui la condizione – non tra-
ditional esercita maggiormente il suo impatto; il 47% dei rispondenti che ricopre 
il multiple role di studente e caregiver segnala, come principale difficoltà incontrata 
nel percorso di studio proprio la frequenza regolare delle lezioni o dei laboratori, 
seguita dalla difficoltà nella pianificazione dello studio individuale.  
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La riduzione delle interferenze contestuali, fornendo strategie idonee a sup-
portare l’attenzione e l’interesse rispetto ai processi di costruzione della cono-
scenza, risulta essenziale per promuovere, nello studente, impegno e 
determinazione nel raggiungimento degli obiettivi formativi (Murawski, Scott, 
2021). Anche la motivazione è soggetta a differenze individuali, pertanto, è im-
pensabile considerare le attività didattiche come universalmente significative e 
coinvolgenti senza prevedere una diversificazione delle proposte. Proprio rispetto 
alla formazione di uno studente determinato e motivato, il presente studio esplora 
le dimensioni dell’autovalutazione e della riflessione attraverso l’item 70 – I docenti 
forniscono agli studenti domande per guidare l’autocontrollo e la riflessione sui loro 
processi di apprendimento (Fig. 9), mettendo in luce come la didattica universitaria 
risulti carente anche su questo versante; infatti, il 55,6% dei rispondenti indica 
mai come valore di frequenza per la pratica proposta. Risultano invece incorag-
gianti le risposte alla domanda 83, ovvero “fornire opzioni per sostenere lo sforzo 
e la perseveranza variando le domande e le risorse per ottimizzare la sfida” (CAST, 
2011): il 39,8% dei rispondenti afferma che Qualche volta (Fig. 10) i docenti uti-
lizzano alcune strategie come differenziare il grado difficoltà o complessità dei 
compiti o variare il grado di libertà di un’esecuzione per attivare il coinvolgimento 
di tutti gli studenti.  

 

 
Fig.9. Distribuzione delle risposte item n.70:           Fig.10. Distribuzione delle risposte item n.83 
I docenti forniscono agli studenti domande             
per guidare l’autocontrollo e la riflessione  
sui loro processi di apprendimento (es. 
questionario metacognitivo). 
 
 

5. Conclusioni: il bisogno di una didattica flessibile e plurale 
 

L’approccio UDL possiede il potenziale per cambiare radicalmente la modalità di 
insegnamento accademico, passando da quello che Freire definiva “banking 
model” dell’educazione a una pedagogia più critica e affettiva che pone al centro 

!!!!!!!!!
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del processo formativo gli studenti con le loro singolari (specifiche) e plurali (dif-
ferenti) caratteristiche esistenziali (Curneen, 2024). Muovendosi nel perimetro 
della progettazione universale, la riflessione pedagogica che anima questo studio 
mette in luce la sfida che la popolazione non traditional di studenti pone alle co-
munità accademiche, sollecitando una maggiore attenzione alla valorizzazione 
della persona lungo il suo percorso di crescita personale e professionale. Un pro-
cesso attuabile solo attraverso la piena consapevolezza delle differenze e la com-
prensione dei bisogni da parte dei docenti chiamati a tradurre tale variabilità, in 
una didattica universalmente ispirata ad una molteplicità di mezzi di coinvolgi-
mento, di rappresentazione e di espressione. 

Ma anche una presa d’atto che lo studente universitario attuale è profonda-
mente diverso da quello di venti anni fa per il quale l’Università era il percorso 
che accompagnava un tratto della propria vita in modo esclusivo, un privilegio e 
una scelta di senso e di prospettiva. Oggi l’accesso agli studi universitari è una 
delle tante opportunità spesso condotte in parallelo a molte altre, un momento 
che si incastra in altre situazioni paradossalmente di uguale importanza per il sin-
golo e che arriva dopo un percorso di studi iperstrutturato quale quello delle 
scuole superiori per confrontarsi con un sistema discrezionale in cui ognuno coglie 
qualche può. 

Il riconoscimento universale della diversità come caratteristica dell’essere e della 
sua unicità (Canevaro, 2008), riporta su un piano di normalità quelle dimensioni 
a lungo stigmatizzate (Fiorucci et al., 2024; Cumming e Rose, 2022, p.1027). I 
differenti background sociali, personali, culturali, presenti attualmente nei contesti 
accademici si configurano dunque come una nuova normalità, rappresentando i 
fattori propedeutici per una progettazione didattica flessibile e plurale sin dalle 
prime fasi. L’indagine esplorativa presentata nel contributo riporta, rispetto a 
quanto fin qui argomentato, uno scenario incerto e indeterminato in cui le diret-
trici che muovono verso una didattica universale possono trovare senso e orien-
tamento solo all’interno del paradigma UDL. 

Il presente studio rappresenta un punto di partenza cruciale nel contesto di 
un progetto PRIN in continua evoluzione, che si sviluppa attraverso diverse fasi 
di analisi approfondita e comparativa, coinvolgendo cinque atenei. Poiché la ri-
cerca è ancora in fase di sviluppo, i risultati finora ottenuti, insieme a quelli che 
emergeranno nelle prossime fasi, costituiscono un’opportunità per avviare un dia-
logo significativo e costruttivo tra i diversi attori coinvolti, in particolare tra do-
centi e studenti universitari. Questo confronto, che può essere alimentato dalla 
prospettiva duale che emerge dal progetto DANTE-U, permette di sviluppare il 
dialogo tra le esperienze e le opinioni dei docenti e degli studenti fungendo da 
motore per l’introduzione, in via sperimentale, di modifiche alla progettazione 
didattica universitaria. L’intento di queste modifiche sarebbe non solo quello di 
migliorare la qualità dell’insegnamento universitario, ma anche di testare, moni-
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torare e valutare gli effetti di queste innovazioni nel tempo, con l’obiettivo di 
creare un ciclo di miglioramento continuo e pervasivo. 
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