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This work focuses on Aldo Neppi Modona (1895-1985), lecturer of Classical Antiquities 
in Pisa and Rome, and in particular on his dossier regarding Rome’s political expansion 
in the East (1935). The text – a reconstruction of Roman imperialism from the alleged 
embassy to the Babylonian court of Alexander (323 BCE) to the Macedonian wars of the 
late 2nd century BCE – is to be included among those contributions, not unusual at the 
time of publication, praising Roman imperialism. In addition, emphasis is placed on 
Neppi Modona’s nationalistic positions, who eventually took up the older anti-German 
polemic.

La moderna storiografia sull’imperialismo romano di età repubblicana si è concen-
trata essenzialmente sul dibattito intorno al presunto “imperialismo difensivo”1. Vi-
ceversa, i giudizi positivi sull’imperialismo romano sono stati presi in minor consi-
derazione, forse in reazione all’ubriacatura ideologica di epoca fascista2. Anche se 
l’esaltazione della missione civilizzatrice romana ha radici più antiche3, nel dopo-

** Sorbonne Université.

1. 1. L’espressione è stata coniata da Léon Homo (1925); cf. Castignani 2012, che però incorre nel-
la consueta confusione tra bellum iustum e guerra giusta. Sulla storiografia antichistica cf. Frézouls 
1983; Thornton 2008. Sulla definizione di imperialismo romano cf. Mattingly 2011, pp. 3-42, e più 
di recente Harris 2021. Si veda anche la sintesi di Humm 2018, pp. 188-195. Per una voce fuori dal 
coro, si veda Cecconi 2006. Si trattava in realtà di una reazione alla definizione negativa di imperiali-
smo che si era sviluppata a partire da metà Ottocento, a cui si aggiungeva il bagaglio retorico che ac-
compagnò le nuove conquiste coloniali: Liberati 2013, pp. 287 s. (sullo sviluppo dell’ideologia impe-
rialistica nell’Italia del primo Novecento si veda Vittoria 1990). 
2. 2. Del resto, gli storici e i propagandisti di regime hanno identificato l’“impero costruttore roma-
no” soprattutto con l’imperialismo del Principato romano, da Augusto in poi: Belardelli 2005, p. 
230; Scuccimarra 2005; sulla romanità fascista si veda Nelis 2011 e Salvatori 2014. Del resto, questa 
tendenza si riscontra anche Oltralpe; tra le voci più autorevoli, possiamo ricordare almeno il france-
se Jérôme Carcopino (1934); non vanno trascurati poi i divulgatori più popolari come il britannico 
John Clarke Stobart (su cui Traina 2014). Notevole il progressivo sviluppo del giudizio sull’imperia-
lismo culturale di Roma nelle varie edizioni della Letteratura latina di Concetto Marchesi, su cui si 
veda Canfora 2019, pp. 200 s.
3. 3. In Italia, uno storico di matrice cattolica come Gaetano De Sanctis aveva definito la distruzio-
ne di Cartagine nel 146 a.C. come il punto di partenza dell’espansione romana in Africa. Va detto, 
però, che De Sanctis distingueva l’imperialismo ‘buono’, che aveva l’obiettivo di colonizzare l’Oc-
cidente e l’Africa, da quello ‘cattivo’ esercitato a danno dei greci (De Sanctis 1931, p. 215); si deve 



238 Giusto Traina

guerra si finì per identificarla con l’ideologia del ventennio, e per molto tempo si 
è preferito considerare questa tendenza come una sorta di parentesi4. In ogni caso, 
durante il fascismo furono molti gli antichisti italiani a seguirla con zelo, in parti-
colare gli archeologi stimolati dai nuovi sbocchi coloniali5. Ad esempio, a proposito 
dell’arte provinciale romana, l’archeologo Silvio Ferri non esitò a definire Roma “il 
centro cerebrale del sistema, una forma di carattere superiore, di idea che dà consi-
stenza e unità all’inconsistente e al disparato”6.

In questa sede mi soffermerò su un esempio meno noto: il fascicolo pubblicato nel 
1935, ma licenziato per le stampe nel gennaio 1934, dal titolo L’espansione politica di 
Roma in Oriente. Delineazione storica delle sue direttive e delle sue conseguenze, seguita 
da analisi critiche delle fonti e della loro interpretazione moderna 7. L’autore è l’archeolo-
go Aldo Neppi Modona (1895-1985), all’epoca docente ordinario di lettere greche e la-
tine al Liceo-Ginnasio Michelangiolo di Firenze, ma in qualità di libero docente tene-
va anche dei corsi universitari di Antichità classiche8. Il libretto, di sole 66 pagine, fu 
pubblicato presso l’Istituto Grafico Tiberino di Luigi De Luca, editore e stampatore, 

a un’intuizione di Canfora 1977, p. 98 l’idea che la “missione imperiale” di matrice fascista avesse 
dei punti di contatto con la visione cattolica del colonialismo. Sull’imperialismo secondo De San-
ctis si vedano Bandelli 1980 e 1981 (cf. Piovan 2018, pp. 85-89) e Pani 1981; cf. anche Levi 1982, 
di cui riporto le conclusioni: “era semplicemente il pensiero di uno storico cattolico, del massimo 
esponente del pensiero cattolico italiano del suo tempo. Nelle idealità politiche cattoliche si risol-
ve, di fronte alla storia del mondo antico, ogni dubbio sui disegni della Provvidenza, sullo scanda-
lo dell’imperialismo necessario alla maturatio temporum per l’Evangelo; sull’origine delle genti, sul 
loro unirsi e differenziarsi, sulla moralità e sulla immoralità dei loro comportamenti nei canoni cri-
stiani”. Difende le opinioni di De Sanctis sull’imperialismo Treves 1991, ma questo non deve stu-
pire, e non solo perché De Sanctis fu il maestro di Treves; nel 1933 quest’ultimo, in una pubblica-
zione destinata alle scuole, distingueva l’imperialismo cattivo dei romani (Treves 1933, p. 15: “a noi 
imperialismo suggerisce l’universale dominazione, l’asservimento livellatore di Roma”) dall’impe-
rialismo buono degli ateniesi, garanzia di libertà (cf. Mocellin 2020, p. 40). Si veda ora lo studio, 
acuto come sempre, di Franco 2022. Sui difficili rapporti fra De Sanctis e Neppi Modona si veda 
Melotto 2022a, pp. 98-105.
4. 4. Fa eccezione Carcopino, che nella Note additionnelle alla riedizione (con l’aggiunta di un nuovo 
saggio) di Carcopino 1934 afferma: “les études publiées depuis lors par d’autres savants sur le sujet 
n’ont point ébranlé mes conclusions, lorsqu’elles ne les ont pas renforcées” (Carcopino 1961, p. 17). Si 
veda anche la sua presentazione del libro dall’archivio dell’INA (Institut National de l’Audiovisuel): 
https://www.ina.fr/ina-eclaire-actu/video/i09364747/jerome-carcopino-a-propos-de-son-livre- 
les-etapes-de-l-imperialisme-romain. 
5. 5. Troilo 2021.
6. 6. Ferri 1931, p. 48, e le osservazioni di Cavagna 2020, p. 70.
7. 7. Non ebbe quindi il tempo di leggere le ultime novità di un dibattito in continuo fermento, come 
la rassegna di Peremans 1934; in bibliografia aggiunse Carcopino 1934, specificando però di aver 
utilizzato i due saggi di Carcopino 1923-1924, rielaborati nel primo capitolo del libro. 
8. 8. A Pisa, come supplente di Evaristo Breccia (Maetzke 1985, p. vii), e successivamente a Roma, pri-
ma dell’applicazione delle leggi razziali (Neppi Modona 1937, p. 91). Per altri materiali biografici si 
veda Caffarello 1975; Cohen 1997, pp. 13-43; Ghilardi 2020, pp. 58 s.; Iori 2020, pp. 237-240; Bian-
chi 2022; (in corso di pubblicazione); Melotto 2022b. 
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nonché fratello del più noto don Giuseppe9, e viene presentato come la prima (e di fatto 
unica) parte di “una ricostruzione storica obiettiva dell’espansione politica romana in 
Grecia e nell’Oriente dai primi incerti contatti alla massima espansione territoriale”10. 

Si tratta più o meno di una dispensa universitaria, dove Neppi Modona delinea le 
sue riflessioni sull’imperialismo romano in Oriente in due capitoli: “I primi contatti 
con l’Oriente nel sec. III a.C. e le guerre illiriche” (pp. 19-32), “Le prime due guerre 
macedoniche” (pp. 33-66). Il suo principale interesse risiede nei contenuti ideologi-
ci11: rientra infatti in quella tradizione di studi che non si limitava a giustificare l’im-
perialismo dei romani, ma lo considerava come un fenomeno storico positivo. Pub-
blicato nello stesso anno dell’inizio dell’impresa di Etiopia, pur mantenendo una 
relativa “obiettività” nell’esame delle fonti, adotta quella nozione modernizzante di 
imperialismo romano apprezzata dal regime, in quanto intesa come “attuazione del-
la politica di espansione e di potenza dello Stato nazionale”12. 

Per Neppi Modona, i rapporti di Roma con l’“Oriente” (in realtà, il Mediterraneo 
orientale ellenistico) iniziano con la presunta ambasceria di Roma alla corte di Ales-
sandro a Babilonia, nel 323 a.C.13 Prendendo espressamente posizione contro le tesi 
di Maurice Holleaux, Neppi Modona propende per un precoce interesse romano per 
le rotte commerciali orientali (un tema caro a Tenney Frank), ma al tempo stesso nega 
che vi sia stata una politica imperialistica prima della seconda guerra punica14. Pur 

9. 9. Ghilardotti 2020.
10. 10. Neppi Modona 1935, p. 7. Nella breve recensione su Latomus, l’antichista belga Marcel Renard 
(1937) loda l’autore per aver evitato discussioni di ordine teorico, attenendosi strettamente alle fonti, 
e mostra il suo apprezzamento per l’operetta, indicandone i punti più interessanti.
11. 11. Del resto Neppi Modona, che ottenne una cattedra universitaria solo nel 1957, è noto soprattut-
to per i suoi studi di etruscologia.
12. 12. Si pensi al Mussolini costruttore d’Impero, pubblicato nel 1926 da Giuseppe Bottai: Gentile 
2006, p. 95. In generale si veda Canfora 1977, pp. 96-98 e Giardina 2000, p. 239, su cui Tarquini 
2016, pp. 129 s.; cf. anche Nelis 2012.
13. 13. Neppi Modona 1935, p. 19. Bibliografia sulla questione in Humm 2006; cf. anche Braccesi 2006.
14. 14. Neppi Modona 1935, p. 21; la bibliografia riporta i contributi di Holleaux 1913, 1921, 1926, 
1928 e 1930 e di Walek 1925, un lungo saggio pubblicato in francese sulla Revue de Philologie in cui 
lo studioso polacco “Th. Walek” (Tadeusz Wałek-Czernecki), ordinario di Storia antica a Varsavia, 
critica le tesi di Holleaux. L’anno seguente quest’ultimo, diventato titolare della cattedra di epigra-
fia greca, replicò sulla stessa rivista con un saggio di eguale lunghezza, scritto fra l’ottobre 1925 e il 
1926, anno della sua elezione alla cattedra di epigrafia greca al Collège de France (Holleaux 1926). 
Vale la pena di riportare le conclusioni a effetto (p. 218) con cui Holleaux suggella una serie di dot-
te controcritiche à Wałek-Czernecki: “on se rappelle l’éloge décerné par Anatole France [La vie litté-
raire, IIe sèrie, Callmann-Lévy, Paris 1890, 356] au chroniqueur-poète Valerand de la Varanne : “Va-
lerand peut être considéré comme un bon historien : il apporte des incertitudes nouvelles”. Des “in-
certitudes nouvelles”, c’est bien quelque chose. Les érudits voués au décevant labeur d’assembler et 
d’interpréter les débris de l’histoire ancienne doivent-ils se flatter d’apporter davantage ? Pour ma 
part, il me suffirait d’avoir mérité le compliment discret fait à Valerand de la Varanne. Au contraire, 
M. W[alek]. a la certitude si à cœur et se croit si sûr d’y atteindre, que peut-être le jugerait-il mince. 
Mais, à vrai dire, tout en rendant justice à sa vigoureuse ingéniosité, je doute qu’il soit menacé de se 
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dubitando che la politica romana in Illiria possa considerarsi “politica imperialisti-
ca in germe”, Neppi Modona non esclude che i dirigenti romani non avessero comin-
ciato a pensare a un progetto espansionistico15. Al tempo stesso, Filippo V è conside-
rato come una minaccia sia per l’Oriente che per l’Occidente: in virtù di una sorta di 
Thucydides’ trap, il conflitto con la Macedonia diventa inevitabile16. L’idea è ribadita 
nell’esordio del secondo capitolo: “L’autunno del 212 segna il primo intervento indi-
scusso di Roma in Grecia, intervento motivato non da desideri di conquista, ma da 
necessità politico-militari”17. Neppi Modona sembra qui concepire una sorta di im-
perialismo riluttante; i duri interventi in Grecia nel 210 a.C. vengono attribuiti all’i-
niziativa della soldataglia: “è il naturale sfogo di soldati che si trovano in terre nuove 
per loro, non sufficientemente tenuti a freno: è colpabilità, ma personale, e relativa ai 
tempi e alle circostanze, non possiamo quindi dedurne giudizi generali sfavorevoli”18.

Diversa la situazione successiva al 202 a.C., effetto della battaglia di Zama: 

[C]erto, se nell’ingerenza romana in Grecia si vede solo oppressione illegittima, spi-
rito conquistatore, desiderio di lucro, tanto vale trascurarne e oscurarne le vere cau-
se, ma vedremo che tutte queste accuse sono infondate, o per lo meno esagerata-
mente ingrandite, e così analoghi sentimenti devono essere esclusi per chi la guerra 
volle. Vi sarà stato il partito estremista pronto ad accogliere il segnale propizio. Vo-
gliamo credere che ne fosse a capo P. Cornelio Scipione Africano…19 

All’Africano, De Sanctis attribuiva “la responsabilità d’aver segnato questa via”20. 
Commenta Neppi Modona: 

[S]ta bene: solo che invece di una tremenda responsabilità, noi riconosciamo tut-
to il merito di aver intraveduto al tempo debito quali erano le vie maestre traccia-
te all’espansione romana21.

Infine, nella sua difesa della romanità contrapposta alla civiltà greca, Neppi Modona 
deve fare i conti con l’idea diffusa della morte della civiltà greca per mano romana22. 

l’entendre infliger”.
15. 15. Neppi Modona 1935, p. 23. Cf. Frank 1914, per cui non si può parlare di un vero e proprio im-
perialismo romano prima del 133 a.C.
16. 16. Neppi Modona 1935, pp. 26 s.
17. 17. Neppi Modona 1935, p. 33. p. 33. Sulla concezione della storia greca in età fascista si veda Cop-
pola 2020, con bibliografia.
18. 18. Neppi Modona 1935, p. 33.
19. 19. Neppi Modona 1935, p. 40.
20. 20. De Sanctis 1923, p. 27, seguito da Carcopino 1923-1924, p. 29. Neppi Modona 1935, p. 40.
21. 21. Neppi Modona 1935, p. 59 nota 55.
22. 22. Un’idea che continua a sopravvivere, con risultati talvolta curiosi: si veda Russo 2022, il cui tito-
lo Il tracollo culturale è tutto un programma.
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In realtà, il trattamento delle città greche dopo Cinoscefale è ben diverso da quello ri-
servato a Cartagine (la Carthaginian peace di Keynes23):

E un altro concetto, per nostro conto erroneo, dietro la autorità del Meyer24, è sta-
to da molti e anche di recente ripetuto: che, cioè, per effetto dell’entrata in scena di 
Roma, tutte le energie vitali furono fatte venir meno col livellamento imposto ai vani 
nuclei statali, quasi dimenticando che quei nuclei erano già ridotti agli ultimi aneli-
ti; che stavano deperendo “per un male interno” che, per poco ancora fosse tardato 
l’intervento di Roma, avremmo assistito al dilaniamento fatale, da Roma appunto 
evitato, per l’onore della civiltà. Si trattava di rimediare a una situazione disperata, 
e per quanto severamente noi vogliamo acuire la nostra critica, non possiamo non 
disconoscere che il rimedio adottato fu dei più saggi, e ciò devesi a quello spirito fi-
lo-ellenico che animava molte personalità romane, a quel desiderio di aiutare con 
la indispensabile tutela delle proprie forze armate, la Grecia, secondo le aspirazioni 
stesse dei Greci, che i Romani ben comprendevano e valutavano “con una vigoria 
e un’idealità, che quasi non sono meno tragiche di quegli sforzi politici dagli Elle-
ni indarno tentati”25. Accusare Roma di aver segnato “la morte della civiltà” elleni-
ca, significa dimenticare lo stato in cui era — politicamente parlando — decaduta 
tale civiltà. Ripetiamo piuttosto, col Fustel de Coulanges “senza contestare il meri-
to e la fortuna di Roma, si può dire che lo stato della Grecia e quasi del mondo in-
tero rendeva necessario che vi fosse una Roma”26.

Pur facendo propria l’idea di Eduard Meyer, che identificava nella guerra annibali-
ca il Wendepunkt della storia antica, Neppi Modona chiosa: “il Meyer arriva a delle 
deduzioni anche per l’Italia moderna, che si stenta a credere siano state scritte dal-
la mano dell’eminente storico dell’antichità”27. Le deduzioni in questione si trova-
no in Der Gang der alten Geschichte: Hellas und Rom, un contributo del 1918 in cui 
Meyer rielaborò un capitolo concepito all’inizio del secolo per un progetto ameri-
cano di storia universale: 

Den Hannibalische Krieg bildet den Wendepunkt der Geschichte des Altertums; 
fortan ist der Niedergang besiegelt. An Stelle des werdenden Staatensystems mit 
der anspornenden und schöpferischen Rivalität der einzelnen Gemeinwesen tritt 

23. 23. Loreto 1997.
24. 24. Cf. Meyer 1918a e 1918b. Il passo incriminato è Meyer 1918b, pp. 537 s.  
25. 25. Sul filellenismo romano, Neppi Modona rimanda alla dissertazione di Colin 1905 (un testo tut-
tora importante, di cui Ferrary 1988 riconosce il debito su molti punti del suo ragionamento).
26. 26. Fustel de Coulanges 1858, p. 207: “on peut dire que l’état de la Grèce et presque du monde en-
tier rendait nécessaire qu’il y eût une Rome”. È la prima parte della conclusione della tesi che Fustel 
sostenne all’Université de Paris (1858), che così estrapolata farebbe pensare a un giudizio positivo. 
Cf. tuttavia Fustel de Coulanges 1876, pp. 445-472.
27. 27. Neppi Modona 1935, p. 66 nota 95.



242 Giusto Traina

das nivellierende Weltreich und die Ersetzung der Volksindividualitäten durch eine 
homogene, entnationalisierte Menschheit. Auch das herrschende Volk ist unabwen-
dbar diesem Schicksal verfallen. Zwar hat die römische Herrschaft die zahlreichen 
Volksstämme Italiens zu der Einheit einer werdenden Nation verschmolzen; aber 
durch die Weltherrschaft ist diese sofort über ihre Grundlage hinausgewachsen und 
daher nicht zur Vollendung gelangt, und das Endergebnis ist gewesen, daß alle Ver-
suche, die Sonderstellung Italiens zu erhalten oder wiederherzustellen, gescheitert 
sind und der Römername die Bezeichnung der gesamten Bevölkerung des Reichs 
wird, um schließlich an den Griechen des Reichs von Byzanz haften zu bleiben, ja 
sogar für einen Türkenstaat in Kleinasien den Namen herzugeben. Es ist für Rom 
wie für die untertänige Welt verhängnisvoll gewesen, daß Rom, nachdem es einmal 
in diese Bahnen eingelenkt war, nicht zielbewußt nach der Weltherrschaft gegriffen 
sondern sich begnügt hat, die Vorteile dieser Stellung rücksichtslos auszukosten, 
aber ihre Pflichten abzulehnen und auf die Schultern der ohnmächtigen Vasallen-
staaten abzuwälzen, die es geschaffen hatte. Dadurch ist der gewaltige Rückgang 
der Kultur nur gesteigert und die Krisis beschleunigt worden, die dann, in einem 
hundertjährigen äußern und innern Kampf entsetzlichster Art, die republikanische 
Verfassung vernichtet und die Aufrichtung des einheitlichen Mittelmeerreichs mit 
monarchischer Spitze erzwungen hat. Und daneben steht, eben durch Korns Poli-
tik herbeigeführt, der Verlust des ganzen Ostens jenseits des Euphrats für die hel-
lenistische Kultur und die fortschreitende Reaktion des Orientalismus, der immer 
mächtiger auch in die Mittelmeerwelt eindringt und schließlich das gesamte Röm-
erreich erfaßt und innerlich von Grund aus umgestaltet28. 

La critica a Meyer, evidentemente pretestuosa, permetteva a Neppi Modona di 
riprendere la vecchia polemica antigermanica. Non a caso, nell’introduzione al 
fascicolo, egli rende omaggio a Ettore Pais, professore emerito dal 1931 ma tuttora 
autorevole e potente, grazie ai suoi forti legami con il regime. Contraddicendo 
quanto aveva affermato nell’introduzione, dove afferma di aver “evitata pure 
ogni divagazione subiettiva”29, Neppi Modona cerca di ribadire le sue posizioni 
nazionaliste che esaltavano l’italianità, in reazione al “germanesimo culturale” della 
precedente generazione di studiosi, da cui l’ultimo Pais aveva preso le distanze30.

28. 28. Meyer 1918b, pp. 537 s.
29. 29. Neppi Modona 1935, p. 8. 
30. 30. Sul nazional-fascismo di Neppi Modona si veda Melotto 2022b. Sul nazionalismo di Pais si veda 
Cagnetta 2002. Non va però trascurato il debito di Pais nei confronti di Mommsen, su cui Marcone 
2002. Del resto, nei primi anni Trenta, pur essendo sempre più fortemente implicato come intellet-
tuale di regime, Pais rimase oggetto di attacchi per i suoi studi precedenti, che non avrebbero rispet-
tato a sufficienza la memoria della romanità (Polverini 2014). 
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