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Catacresi e metafora nella retorica antica: 
dalla forza creativa al declino di un tropo 

 
 
Nel corso degli studi moderni sulla retorica la catacresi1 è stata generalmente de-

finita nelle sue relazioni con la metafora, talvolta per evidenziare la distinzione tra le 
due figure, tal altra per individuarne le strette relazioni: ora la catacresi è stata rite-
nuta la forma più elementare di metafora, necessaria per dare un nome ad oggetti 
che altrimenti ne sarebbero privi2 e dotata, in questo ruolo di ‘tropo obbligato’3, di 
una funzione linguistico-semantica piuttosto che artistico-letteraria; ora è stata defi-
nita ‘il passaggio del senso di un’espressione da figurato ad abituale’4, e quindi iden-
tificata con una forma di metafora cristallizzata, spenta, non più avvertita come tale 
giacché divenuta di uso comune5; ora è stata ritenuta un traslato utilizzato in modo 
improprio, e dunque associata con ogni forma di metafora inaspettata, stravagante o 
inverosimile6.  

Nel presente contributo ci proponiamo di studiare i rapporti tra le due figure nella 
retorica antica,7 mediante l’analisi delle fonti che ne evidenziarono le analogie e ne 
misero in rilievo le differenze, allo scopo di individuare i presupposti che hanno ge-
nerato le differenti e talvolta contraddittorie definizioni all’interno della teoria reto-
rica successiva. 

 
1  Cf. in generale Lausberg 1960, 288-91; 297; Lausberg 1969, 105-7; Mortara Garavelli 1988, 146-

8; Neumann 1998; Silk 1974, 210 s. Per una sintesi degli studi vd. Parker 1990; Chrzanowska-
Kluczewska 2011. 

2  Per la catacresi come «la première espèce de métaphore» cf. già Dumarsais 1729, 43 ss.; 203. 
Nello stesso senso cf., p. es., Eco 1984, 163: «catacresi istitutiva, che poi molti identificheranno 
come il momento ‘aurorale’ del linguaggio»; 1990, 151: «la forma più elementare di sostituzione 
metaforica»; Guidorizzi – Beta 2000, 14: «la cellula iniziale da cui derivò il processo metaforico». 

3  Così Ricoeur 1976, 85-7. Cf. anche la definizione di Fontanier 1968, 213: «a catachrèse, en géné-
ral, consiste en ce qu’un signe déjà affecté à une première idée, le soit aussi à une idée nouvelle 
qu’elle-même n'en avait point ou n’en a plus d’autre en propre dans la langue. Elle est, par consé-
quent, tout Trope d’un usage forcé et nécessaire, tout Trope d’où résulte un sens purement exten-
sif». 

4  Cf. Beccaria 2004, s.v. metafora. 
5  Cf. Marchese 1978, 45, s.v. catacrèsi: «metafora d’uso corrente, non più avvertita in quanto tale»; 

Cushman et al. 2012, s.v. catachresis, 210. Vd. anche Eco 1984, 163, che parla di «catacresi isti-
tuzionalizzata trasformata in lessema codificato».  

6  Cf. Lahnam 1968, 21: «an extravagant, unexpected, far-fetched metaphor, as when a weeping 
woman’s eyes become Niagara Falls». Ved. anche Cushman et al. 2012, s.v. catachresis, 211; 
Parker 1990, 61. 

7  Per l’individuazione di due diversi indirizzi retorici in funzione dell’interpretazione dei fenomeni 
di catacresi e metafora, l’uno, di matrice stoica (Trifone, Vita Homeri pseudoplutarchea, secondo 
Barwick depositaria della pura dottrina stoica, Quintiliano), che sembrò proporne una distinzione 
netta, l’altro, quello peripatetico, recepito dalla scuola rodiese (Aristotele, Cicerone, Rhetorica ad 
Herennium), che mostrò di ritenere la catacresi una tipologia di metafora in base alla «tendenza a 
unificare sotto il concetto di metafora come trasfert varie altre figure» (così Calboli 2005, 94), cf. 
Barwick 1957, 93-6; Calboli 1969, 50-4; 390; Calboli 2005, 93 ss.; Calboli 2007, 130 ss.; Vd. an-
che Lombardo 1999, 128 n. 210; Torzi 2000, 14 n. 31; 27. Non mancano tuttavia, come mostrerà 
la presente indagine, elementi di osmosi tra i diversi indirizzi. 
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Per quanto il lessico Suda8 rivendichi già a Gorgia il primato nell’uso della cata-
cresi accanto a quello delle altre figure retoriche e Cicerone offra testimonianza del 
fatto che Aristotele includa la catacresi tra i procedimenti metaforici9, l’uso del ter-
mine non ricorre nelle opere aristoteliche pervenute10, e i più antichi riferimenti alla 
catacresi come forma retorica distinta dalla metafora si rintracciano solo a partire dal 
primo secolo a.C. 11 , allorché il sostantivo κατάχρησις, il verbo καταχρῆσθαι e 
l’avverbio καταχρηστικῶς furono ampiamente utilizzati come termini tecnici in am-
bito retorico e grammaticale12.  

Le definizioni più complete dei due fenomeni, proposte in una forma quasi stan-
dardizzata e accompagnate da similare esemplificazione, si rintracciano nei manuali 
greci Sui tropi13 che, a causa della loro struttura dettata da esigenze classificatorie, 
trattano catacresi e metafora come tropi distinti, evidenziando alla fine la differenza 
tra essi. Riportiamo di seguito queste testimonianze che consentono di riflettere sulle 
peculiarità delle due figure viste nella loro distinzione reciproca.  

 
Tryph. [1] 3.191.24 s. Sp. μεταφορά ἐστι λέξις μεταφερομένη ἀπὸ τοῦ κυρίου ἐπὶ τὸ 
μὴ κύριον ἐμφάσεως ἢ ὁμοιώσεως ἕνεκα […] 192.21 ss. Sp. κατάχρησίς ἐστι λέξις 
μετενηνεγμένη ἀπὸ τοῦ πρώτου κατονομασθέντος κυρίως τε καὶ ἐτύμως ἐφ' ἕτερον 
ἀκατονόμαστον κατὰ τὸ οἰκεῖον […] διαφέρει δὲ μεταφορὰ καὶ κατάχρησις, ὅτι ἡ μὲν 
μεταφορὰ ἀπὸ κατωνομασμένου ἐπὶ κατωνομασμένον γίνεται, ἡ δὲ κατάχρησις ἀπὸ 
κατονομαζομένου ἐπὶ ἀκατονόμαστον, ὅθεν καὶ κατάχρησις λέγεται. 

La metafora è una parola che è trasferita da un significato proprio ad uno non proprio, 
o per enfasi o per somiglianza… La catacresi è una parola trasferita da ciò che è stato 
denominato per primo in modo proprio e pertinente ad un altro privo di denominazione 
in base all’affinità. La metafora si differenzia dalla catacresi perché mentre la metafora 
si ottiene mediante il trasferimento del nome di un oggetto con denominazione ad un 
altro anch'esso con denominazione, la catacresi invece è il trasferimento del nome di 
un oggetto con denominazione ad un altro privo di denominazione, ragion per cui è 
detta anche catacresi. 
 
Tryph. [2] 237.1 ss. West (= [Greg. Corinth.] 3.216.10 ss. Sp.) μεταφορά ἐστι λόγου 
μέρος μεταφερόμενον <ἀπὸ τοῦ κυρίου ἐφ’ ἕτερον> ἤτοι ἐμφάσεως ἢ ὁμοιώσεως 
ἕνεκα. […] 238.1 ss. West (= [Greg. Corinth.] 3.217.10 ss. Sp.) κατάχρησίς ἐστι μέρος 
λόγου ‹ἀπὸ τοῦ› κυρίως καὶ ἐτύμως κατονομασθέν‹τος› λεγόμενον ἐπί τινος ἑτέρου 
ἀκατονομάστου κατὰ τὸ οἰκεῖον. 

 
8  Cf. Sud. γ 388 Adler οὗτος πρῶτος τῶι ῥητορικῶι εἴδει τῆς παιδείας δύναμίν τε φραστικὴν καὶ 

τέχνην ἔδωκε, τροπαῖς τε καὶ μεταφοραῖς καὶ ἀλληγορίαις καὶ ὑπαλλαγαῖς καὶ καταχρήσεσι καὶ 
ὑπερβάσεσι καὶ ἀναδιπλώσεσι καὶ ἐπαναλήψεσι καὶ ἀποστροφαῖς καὶ παρισώσεσιν ἐχρήσατο. 

9  Per il passo di Cicerone (or. 92-4) con relativo commento vd. oltre. 
10  Ma vd. l’uso del verbo corrispondente in Arist. De coel. 270b 24. Per l’allusione ciceroniana ad 

un passo della Poetica aristotelica ved. oltre.  
11  Vd., tra le più antiche attestazioni, Dion Hal. Comp. verb. 3.11, a proposito di una pagina omeri-

ca: οὔτε γὰρ μεταφοραί τινες ἔνεισιν εὐγενεῖς οὔτε ὑπαλλαγαὶ οὔτε καταχρήσεις, ‘non ci sono 
metafore ben riuscite, né ipallagi, né catacresi’. 

12  Cf. Galen. Comp. med. ἐκ τῆς ὑπὸ τῶν γραμματικῶν ὀνομαζομένης καταχρήσεως, ‘dalla cosid-
detta dai grammatici catacresi’ e vd. le testimonianze prese in esame di seguito. 

13  Su cronologia, struttura e relazioni tra i diversi manuali Sui tropi cf. Manieri 2018, con riferimen-
to a bibliografia precedente. 
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La metafora è una parte del discorso che è trasferita da un significato proprio ad un al-
tro, o per enfasi o per somiglianza… la catacresi è una parte del discorso che da ciò che 
è stato denominato in modo proprio e pertinente, si dice per un altro privo di nome, in 
base all’affinità. 
 
Cocondr. 3.232.5 ss. Sp. κατάχρησίς ἐστι μέρος λόγου ἀπὸ τοῦ πρώτως 
κατωνομασμένου κυρίως καὶ ἐτύμως ἐπί τινος ἀκατονομάστου τασσόμενον κατὰ 
οἰκεῖον […] 3.232.15 ss. Sp. μεταφορά ἐστι μέρος λόγου ἀπὸ τοῦ κυρίως λεγομένου 
μεταφερόμενον εἰς ἕτερον ὁμοιώσεως ἢ ἐμφάσεως ἕνεκα. 

La catacresi è una parte del discorso che da ciò che stato denominato per primo in mo-
do proprio e pertinente, è imposta ad un altro privo di nome, in base all’affinità. La me-
tafora è una parte del discorso che che è trasferita da un termine propriamente detto ad 
un altro, per somiglianza o per enfasi. 
 
Anon. [2] 3.208.2 ss. Sp. μεταφορὰ δέ ἐστι μέρος λόγου ἀπὸ τοῦ κυρίως λεγομένου 
μεταφερόμενον ἐφ’ ἕτερον ὁμοιώσεως ἢ ἐμφάσεως ἕνεκα. […] 3.208.20 ss. Sp. 
κατάχρησίς ἐστι φράσις μετενεχθεῖσα ἀπὸ τοῦ πρώτως κατονομασθέντος κυρίως. […] 
3.208.27 ss. Sp. διαφέρει δὲ κατάχρησις μεταφορᾶς, ὅτι ἡ μὲν μεταφορὰ ἀπὸ 
κατωνομασμένου ἐπὶ κατωνομασμένον γίνεται, ἡ δὲ κατάχρησις ἀπὸ κατωνομασμένου 
ἐπὶ ἀκατονόμαστον. 

La metafora è una parte del discorso che è trasferita da un oggetto designato in modo 
proprio ad un altro, per somiglianza o per enfasi… La catacresi è un’espressione trasfe-
rita da ciò che è stato denominato per primo in modo proprio ... La catacresi si distin-
gue dalla metafora perché la metafora si ottiene mediante il trasferimento del nome di 
un oggetto con denominazione ad un altro anch'esso con denominazione, la catacresi 
invece mediante il trasferimento del nome di un oggetto con denominazione ad un altro 
privo di denominazione. 
 
[Plut.] De Hom. 2.210 ss. Kindstrand κατάχρησις μὲν δή, ἥπερ ἀπὸ τοῦ κυρίως 
δηλουμένου μεταφέρει τὴν φράσιν ἐφ’ ἕτερον οὐκ ἔχον ὄνομα κύριον, […] μεταφορὰ 
δέ, ἥπερ ἐστὶν <λέξις> ἀπὸ τοῦ κυρίως δηλουμένου πράγματος ἐφ’ ἕτερον 
μετενηνεγμένη κατὰ τὴν ἀμφοῖν ἀνάλογον ὁμοιότητα […] τὸ χρήσασθαι τοῖς ὁμοίοις 
ἀντὶ τῶν κυρίων ὀνόμασιν εὐειδέστερον καὶ ἐναργέστερον ποιεῖ τὸν λόγον 

La catacresi è quella figura che trasferisce l’espressione da un oggetto designato in 
modo proprio ad un altro che non ha un nome proprio; … la metafora invece è quella 
parola trasferita da un oggetto indicato in modo proprio ad un altro, per la corrispon-
dente somiglianza di entrambi; il servirsi di parole simili invece che di termini propri 
rende il discorso più gradevole e più evidente. 
  
Choerob. 3.245.15 Sp. ss. μεταφορά ἐστι λέξις ἀφ’ ἑτέρου εἰς ἕτερον μεταφερομένη, ἢ 
ἀπὸ τοῦ κυρίως λεγομένου μεταφερομένη ὁμοιώσεως ἢ ἐμφάσεως ἕνεκα […] 3.246.22 
Sp. ss. κατάχρησίς ἐστι φράσις μετενεχθεῖσα ἀπὸ τοῦ πρώτως κατονομασθέντος 
κυρίως καὶ ἐτύμως ἐπὶ τὸ ἀκατονόμαστον, […] διαφέρει δὲ κατάχρησις μεταφορᾶς, ὅτι 
ἡ μὲν μεταφορὰ ἀπὸ κατωνομασμένου ἐπὶ κατωνομασμένον πάλιν λέγεται, ἡ δὲ 
κατάχρησις ἀπὸ κατωνομασμένου ἐπὶ πάντη ἀκατονόμαστον. 

La metafora è una parola trasferita da un oggetto ad un altro, o trasferita da un oggetto 
designato in modo proprio per somiglianza o per enfasi… La catacresi è 
un’espressione trasferita da ciò che è stato denominato per primo in modo proprio e 
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pertinente ad un altro privo di denominazione; … la metafora si differenzia dalla cata-
cresi perché mentre la metafora si ottiene mediante il trasferimento del nome di un og-
getto con denominazione ad un altro anch'esso con denominazione, la catacresi invece 
è il trasferimento del nome di un oggetto con denominazione ad un altro completamen-
te privo di denominazione. 

 
Le fonti sopra elencate alternano nelle definizioni, in riferimento ai due tropi, 
l’utilizzo dei termini λέξις, φράσις e μέρος λόγου. Come appare evidente dalla con-
siderazione del contesto, λέξις non è utilizzata in questi passi con il significato di 
elocutio, cioè ‘dizione, espressione mediante il linguaggio, stile’14 ma designa un 
procedimento espressivo spesso coincidente con una singola parola15, e in tal senso è 
da ritenersi sinonimo di μέρος λόγου. Il termine φράσις, pur costituendo spesso in 
questi manuali un’alternativa sinonimica agli altri due vocaboli per offrire la defini-
zione dei tropi16, è generalmente preferito per designare un’espressione costituita da 
più parole, come sembra potersi dedurre tra l’altro dalla definizione di perifrasi pro-
posta da Trifone (3.197.3 ss. Sp.): περίφρασίς ἐστι φράσις πλείοσι λέξεσι 
παριστάνουσα μετ' αὐξήσεως τὸ ὑποκείμενον πρᾶγμα. In ogni caso, come in partico-
lare dimostrano gli esempi riferiti alla catacresi, il tropo in questione può realizzarsi 
sia mediante una sola parola (ved. oltre gli esempi come ‘pisside’, ‘trierarca’, ecc.) 
sia mediante un’espressione costituita da più parole (ved. oltre gli esempi ‘ginocchio 
di una canna’, occhio di una vite’, ecc.). 

Come emerge dalle diverse definizioni, sia la metafora che la catacresi sono rite-
nute il risultato di un’operazione di ‘trasferimento’ di un nome da un oggetto ad un 
altro, sottolineata dall’uso del verbo μεταφέρομαι (ved. p. es. Tryph. [1] μεταφορά 
ἐστι λέξις μεταφερομένη… κατάχρησίς ἐστι λέξις μετενηνεγμένη). Il punto di par-
tenza per ambedue i processi di trasferimento è l’ὄνομα κύριον17, che per Aristotele 
definisce il segno linguistico di uso ordinario utilizzato dai parlanti di una stessa lin-
gua per designare un oggetto18 e, in quanto tale, il punto di partenza per la deriva-

 
14  Vd. la definizione aristotelica di λέξις nel VI libro della Poetica (1449b). Per i diversi significati 

di λέξις in Aristotele cf. Halliwell 1993, 53 s. Per una disamina delle parti della λέξις in Aristotele 
cf. Swiggers – Wouters 2015, 764. 

15  Cf. la definizione di λέξις in Dion. Thrax Ars Gramm. G.G. I/I.11.22.4 ss. Uhlig λέξις ἐστὶ μέρος 
ἐλάχιστον τοῦ κατὰ σύνταξιν λόγου. λόγος δέ ἐστι πεζῆς λέξεως σύνθεσις διάνοιαν αὐτοτελῆ 
δηλοῦσα, ‘λέξις è una parte piccolissima del discorso costruito in modo conforme a sintassi. Il 
λόγος è invece una composizione di parole in prosa che mostra un pensiero in sé compiuto’. Vd. 
anche l’uso di λέξις che si alterna a quello di μέρος λόγου nelle definizioni delle otto parti del di-
scorso proposte da Dionisio Trace. Per l’uso di λέξις quale sinonimo di μέρος λόγου cf. Swiggers 
– Wouters 2015, 536. 

16  Vd. Torzi 2000, 6 n. 8. 
17  Sul significato retorico di ὄνομα κύριον cf. Lausberg 1960, 597 s. 
18  Cf. Arist. Poet. 1457b 3 ss. λέγω δὲ κύριον μὲν ᾧ χρῶνται ἕκαστοι, γλῶτταν δὲ ᾧ ἕτεροι· ὥστε 

φανερὸν ὅτι καὶ γλῶτταν καὶ κύριον εἶναι δυνατὸν τὸ αὐτό, μὴ τοῖς αὐτοῖς δέ· τὸ γὰρ σίγυνον 
Κυπρίοις μὲν κύριον, ἡμῖν δὲ γλῶττα, ‘intendo per proprio il termine che tutti usano, glossa inve-
ce quello di cui si servono altri; cosicché evidentemente è possibile che lo stesso termine sia pro-
prio o glossa, ma non per le stesse persone: così σίγυνον per i Ciprioti è proprio, per noi glossa’. 
Sul significato di kyrion in Aristotele nel senso di ‘comune, corrente’, non necessariamente coin-
cidente con il significato di ‘proprio’ nel senso di ‘primitivo, originario, nativo’ cf. Ricoeur 1976, 
23 ss. 
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zione di tutte le altre forme di ὀνόματα19. In tal senso il termine κύριος è spesso uti-
lizzato con senso distinto e opposto rispetto a quello di μεταφορά20 o di τρόπος. 
Come precisa Trifone [1] nell’introduzione al suo trattato (3.191.2 ss. Sp.), «due so-
no i generi dell'elocuzione, il senso proprio e il tropo. Il senso proprio è quello che 
indica le cose per mezzo della prima assegnazione dei nomi… il tropo invece è un 
discorso detto conformemente ad una trasformazione del senso proprio»21. In riferi-
mento alla catacresi le fonti aggiungono però all’idea di proprietà anche quella di 
originarietà e di primato rispetto alle parole affini (ved. Tryph. [1] ἀπὸ τοῦ πρώτου 
κατονομασθέντος; Cocondr., Anon. [II], Choerob. ἀπὸ τοῦ πρώτως 
κατωνομασμένου), oltre a quella di pertinenza del termine rispetto all’oggetto che 
esso connota, suggerita spesso anche da un legame etimologico22.  

In entrambi i casi il trasferimento può avvenire se esiste una relazione di affinità 
tra l’oggetto di partenza di cui si mutua il nome e l’oggetto di arrivo che riceve il 
nome per metafora23 o catacresi24. Ma mentre nel caso della metafora, il termine 
‘trasferito’ è utilizzato per designare un altro oggetto già provvisto di propria deno-
minazione, in riferimento al quale, dunque, tale termine risulta μὴ κύριον, ‘impro-
prio’, la catacresi utilizza tale trasferimento per dare un nome ad un oggetto che non 
possiede denominazione25. La catacresi giustifica l’abusio con la necessità, a causa 
dell’assenza del nome proprio 26 , la metafora, invece, vi ricorre ἐμφάσεως ἢ 

 
19  Cf. i diversi tipi di ὀνόματα elencati da Aristotele accanto ai κύρια (Poet. 1457b 1 ss. ἅπαν δὲ 

ὄνομά ἐστιν ἢ κύριον ἢ γλῶττα ἢ μεταφορὰ ἢ κόσμος ἢ πεποιημένον ἢ ἐπεκτεταμένον ἢ 
ὑφῃρημένον ἢ ἐξηλλαγμένον). 

20  Cf. Arist. Rhet. 1404 b 34 s. πάντες γὰρ μεταφοραῖς διαλέγονται καὶ τοῖς οἰκείοις καὶ τοῖς κυρίοις, 
‘tutti parlano per mezzo di metafore e di parole usate in senso proprio e comune’. L’aggettivo 
κύριος è congiunto in endiadi con οἰκεῖος, usato come un sinonimo (cf. LSJ IV.3 «οἰ. ὄνομα a 
word in its proper, literal sense, opp. metaphor»). 

21  τῆς δὲ φράσεως εἴδη εἰσὶ δύο, κυριολογία τε καὶ τρόπος. κυριολογία μὲν οὖν ἐστιν ἡ διὰ τῆς 
πρώτης θέσεως τῶν ὀνομάτων τὰ πράγματα σημαίνουσα […], τρόπος δέ ἐστι λόγος κατὰ 
παρατροπὴν τοῦ κυρίου λεγόμενος. Cf. anche Tryph. [2] 236.2 ss. West. 

22  Vd. sopra, nelle testimonianze di Trifone [1], Trifone [2], Cocondrio, Cherobosco, la ricorrenza 
dell’avverbio ἐτύμως, indicante in generale l’appropriatezza del nome in funzione della veridicità 
di ciò che intende esprimere. Sull’uso dell’avverbio in senso tecnico a partire dal IV secolo a.C. e 
in generale per una riflessione sulle teorie antiche relative all’etimologia cf. Sluiter 2015, 896 ss., 
in particolare 906 ss.  

23  Vd. in particolare per la metafora [Plut.] De Hom. 2.220 s. Kindstrand μετενηνεγμένη κατὰ τὴν 
ἀμφοῖν ἀνάλογον ὁμοιότητα. 

24  Si intenda in questo senso l’espressione κατὰ τὸ οἰκεῖον riferita alla catacresi nei diversi manuali 
(ved. sopra le definizioni di Trifone [1], Trifone [2], Cocondrio). Vd. per questo significato Arist. 
Rhet. 1405a 33 οὐ πόρρωθεν δεῖ ἀλλ’ ἐκ τῶν συγγενῶν καὶ τῶν ὁμοειδῶν μεταφέρειν <ἐπὶ> τὰ 
ἀνώνυμα; Quint. 8.2.4-7 catachresis […] non habentibus nomen suum accommodat quod in pro-
ximo est, ‘la catacresi adatta alle cose che non ne hanno uno proprio un nome che sia quanto più è 
possibile loro vicino nel significato’). Non convince la traduzione di κατὰ τὸ οἰκεῖον proposta da 
Usher 1998, 47: «(the trasference of a word o phrase from what is its original, proper and true 
meaning to some other thing for which no name exists) against common usage».  

25  La distinzione ritorna negli stessi termini in Quintiliano (8.6.35 abusio est ubi nomen defuit, trala-
tio ubi aliud fuit); vd. anche Donat. 668.8 ss. Holtz; Charis. 458.1 Barwick; Diom. 1.458.1 ss. 
Keil in cui la catacresi è definita usurpatio nominis alienis. 

26  Cf. Cic. or. 92 e orat. 3.38.155 inopiae causa; Quint. inst. 8.2.5 unde abusio, quae katachresis 
dicitur, necessaria. 
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ὁμοιώσεως ἕνεκα ‘allo scopo di enfasi o di somiglianza’27. Da una parte dunque 
l’uso di una metafora risponde ad un’esigenza di tipo conoscitivo28, garantendo al 
discorso particolare espressività e suggerendo, tramite la sovrapposizione di concetti 
che si realizza nel processo metaforico, più di quanto non riuscirebbe ad esprimere il 
termine proprio29; dall’altra possiede la funzione di rendere il discorso piacevole, 
evidente, ornato30, per ottenere lo stesso effetto di una similitudine31, mediante la fu-
sione di due immagini distinte in una rappresentazione sintetica. Nel caso della cata-
cresi, la mancata esistenza del nome proprio, accanto al termine preso in prestito, fa 
sì che la continuità nell’uso del vocabolo cancelli il ricordo del processo che ha ge-
nerato la figura, che finisce con il diventare il nome abituale dell’oggetto, per quanto 
all’origine improprio.  

I numerosi esempi di catacresi riportati dalle fonti antiche32 dimostrano come, in 
molti casi, solo la riflessione sull’etimologia33 o comunque sul senso letterale delle 
parole può consentire di ricostruire il passaggio catacretico, e quindi di avvertire con 
chiarezza l’originale inappropriatezza del termine. Le esemplificazioni riportate nel-
le diverse fonti sono di due tipologie. Alcune catacresi sono costituite da un singolo 
termine ed è proprio l’etimologia a rendere conto del passaggio semantico avvenu-
to34: per esempio, il termine πυξίς (pisside) indica, nel suo significato originale, 
l'oggetto ricavato dal legno di bosso (πύξος), ma per catacresi passa a designare an-
che quello fatto di bronzo o di qualunque altro materiale35; così il termine ἀνδριάς 
designa, in modo proprio e coerente con la sua etimologia, la statua di un uomo ma 
per catacresi anche la statua di una donna36, e ἀνδροφόνος è in senso proprio colui 

 
27  Vd. sopra le definizioni di Trifone [1], Trifone [2], Cocondrio, Anonimo [2], Cherobosco. Vd. 

anche Anon. [3] 3.228.1 ss. Sp. παρελήφθησαν δ’ αὐτῶν οἱ μὲν κόσμου χάριν, ὡς ἡ μεταφορά, οἱ 
δὲ τοῦ ἀναγκαίου, ὡς ἡ κατάχρησις. 

28  Sulla funzione conoscitiva della metafore ved. Guidorizzi – Beta 2000, 137, con riferimento a bi-
bliografia precedente. 

29  Sulle diverse sfumature semantiche di ἔμφασις, in quanto ‘espressività enfatica, suggestione, insi-
nuazione’, cf. Rutherford 1988; Nünlist 2009, 211 s. 

30  Ved. sopra [Plut.] De Hom. 2.227 s. Kindstrand τὸ χρήσασθαι τοῖς ὁμοίοις ἀντὶ τῶν κυρίων 
ὀνόμασιν εὐειδέστερον καὶ ἐναργέστερον ποιεῖ τὸν λόγον, ‘il servirsi di parole simili invece che 
di termini propri rende il discorso più gradevole e più evidente’. Sulla funzione esornativa della 
metafora ved. tra gli altri Guidorizzi – Beta 2000, 17. 

31  Ved. sopra [Plut.] De Hom. 2.221 Kindstrand κατὰ τὴν ἀμφοῖν ἀνάλογον ὁμοιότητα, ‘per la corri-
spondente somiglianza di entrambi’. Per il rapporto tra metafora e similitudine vd. da ultimo Ma-
nieri c.s. 

32  Per le numerose catacresi individuate dagli scoli nell’Iliade omerica cf. p. es. Erbse 1988, s.v. 
Abusio, 167.  

33  Per l’uso nelle fonti dell’avverbio ἐτύμως vd. sopra, n. 22. 
34  Per analoghi esempi in lingua latina cf. p. es. Quint. inst. 8.6.35 ‘acetabula’ quidquid habent et 

‘pyxides’ cuiuscumque materiae sunt et ‘parricida’ matris quoque aut fratris interfector.  
35  Cf. Tryph. [1] 3.192.26 ss. Sp. πυξὶς μὲν λέγεται ἡ ἐκ πύξου κατεσκευασμένη, καταχρηστικῶς δὲ 

καὶ ἡ χαλκῆ καὶ ἡ ἐξ οἵας δήποτε πεποιημένη ὕλης; vd. anche Tryph. [2] 238.3 s. West; Cocondr. 
3.232.8 s. Sp.; Cherob. 3.246.26-9 Sp. Vd. anche Et. Magn. s.v. πυξίς: κυρίως ἡ ἐκ πύξου 
γενομένη· καταχρηστικῶς δὲ, ἡ ἐξ ὁποιασδηποτοῦν ὕλης, καὶ χαλκοῦ καὶ μολύβδου. 

36  Cf. Tryph. [1] 3.192.28 ss. Sp. τῷ αὐτῷ σχήματι ἀνδριὰς κυρίως μὲν τὸ τοῦ ἀνδρὸς ἀπεικόνισμα, 
καταχρηστικῶς δὲ καὶ γυναικός; vd. anche Tryph. [2] 238.6 West; Cocondr. 3.232.9 Sp. 
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che ha ucciso un uomo e per catacresi anche colui che ha ucciso una donna37. Anco-
ra il τριήραρχος è propriamente colui che comanda una trireme ma per catacresi an-
che colui che comanda una nave a cinque o a sei ordini di remi38; τὸ ψηφίζειν signi-
fica propriamente ‘contare con i sassolini’, ma per catacresi anche contare con le di-
ta39. Il termine ἁλιεύς è detto in modo proprio di chi pesca nel mare, ma poiché chi 
pesca in un fiume non ha denominazione propria, anche costui è definito ἁλιεύς con 
una catacresi del nome40; γαλεάγρα (che propriamente è gabbia per donnole) passa 
ad indicare anche una gabbia per orsi e leoni41. Così, per designare l’azione di servi-
re il nettare agli dei, Omero utilizza il verbo οἰνοχοεῖν, letteralmente ‘versare vino’, 
perché manca un termine adeguato42, o ancora chiama catacreticamente ‘κυνέη’, che 
indica propriamente l’elmo realizzato con pelle di cane, anche l’elmo fatto di pelle 
di toro, di capra o di altro materiale43.  

Negli esempi sopra citati la catacresi genera di fatto forme di sineddoche, ope-
rando un’estensione di significato, in cui il concetto più ampio è espresso mediante 
il termine che indica il più ristretto (locus a minore ad maius), ovvero il genere è ri-
cavato dalla specie (species pro genere). Si tratta di quella che Lausberg44 definisce 
«metonymisch-synekdochische Katachrese». In questi casi la catacresi, svelata 
dall’etimologia e generata dall’esigenza di far fronte ad una carenza lessicale, non 
genera usualmente un effetto di gradevolezza o efficacia espressiva. Questo anche 
perché il processo consistente nel trasferimento di termine da un oggetto all’altro 
non produce accostamento di immagini distinte ma avviene tra elementi dello stesso 
tipo mediante estensione o restringimento di senso come è proprio di una sineddoche 
(p. es. da una scatola di legno ad una di altro materiale). Ma può accadere che il tra-
sferimento di un termine, effettuato per esigenza lessicale, possa contribuire ad una 
rappresentazione artisticamente efficace. È per esempio il caso dell’espressione 
omerica σειρὴν χρυσείην (Il. 8.19) citata dalla Vita pseudoplutarchea ([Plut.] De 

 
37  Cf. Tryph. [1] 3.192.30 s. Sp. ἀνδροφόνος κυρίως ὁ ἄνδρα φονεύσας, καταχρηστικῶς δὲ καὶ ὁ 

γυναῖκα; ved. anche Cocondr. 3.232.12-13 Sp.; Cherob. 3.246.29 s. Sp. Per l’analogo uso omerico 
del termine ἀνδροκτασίη per l’uccisione di un fanciullo ved. Il. 23.86 e schol. ad l.: 
καταχρηστικῶς· παῖδα γὰρ ἀνεῖλεν. 

38  Cf. Tryph. [1] 3.192.31 ss. Sp. τριήραρχος κυρίως ὁ τριήρους ἄρχων, καταχρηστικῶς δὲ καὶ ὁ 
πεντήρους καὶ ἑξήρους; ved. anche Tryph. [2] 238.4-6 West; Cocondr. 3.232.11 s. Sp.; Cherob. 
3.246.31 s. Sp. 

39  Cf. Tryph. [1] 3.193.2 s. Sp. τὸ ψηφίζειν κυρίως μὲν τὸ ταῖς ψήφοις ἀριθμεῖν, καταχρηστικῶς δὲ 
καὶ δακτύλοις ἀριθμεῖν. Vd. anche Cherob. 3.247.6 s. Sp. 

40  Cf. Cocondr. 3.232.10 s. Sp. ἁλιέα τε καὶ τὸν κατὰ τὸν ποταμὸν ἰχθύας ἀγρεύοντα; vd. anche 
Cherob. 3.247.14 ss. Sp. 

41  Cf. Cocondr. 3.232.9 s. Sp. γαλεάγραν τε καὶ τὴν ἄρκτου καὶ λέοντος. 
42  Cf. Tryph. [2] 238.7 s. West καὶ Ὅμηρος “νέκταρ ἐῳνοχόει”, οὐ κατὰ τὸ οἰκεῖον, ἀλλ’ 

ἀκατανόμαστόν ἐστι. L’esempio è anche in Choerob. 3.247.3 s. Sp. Vd. anche schol. T ad Il. 
1.598b ᾠνοχόει: κατάχρησις δὲ ὁ τρόπος; schol. T ad Il. 4.3b1 νέκταρ ἐῳνοχόει: καταχρηστικῶς, 
ὡς βωμὸν οἰκοδομεῖν καὶ ἵπποι βουκολέοντο (Il. 20.221). 

43  Cf. [Plut.] De Hom. 2.216 ss. Kindstrand ἡ μὲν γὰρ περικεφαλαία κέκληται “κυνέην” παρ’ αὐτῷ, 
ἐπεὶ ἐκ δέρματος κυνὸς γίνεσθαι αὐτὴν ἔθος ἦν, ἡ δὲ αἰγεία δηλονότι ἐστὶ δέρμα αἰγός; vd. Il. 
10.257 s. κυνέην… ταυρείην e ved. schol. ad l. 258a “κυνέην” μὲν καταχρηστικῶς τὴν ἐκ 
ταυρείου δέρματος; Od. 24.231 αἰγείην κυνέην, e vd. schol. ad l. καταχρηστικῶς, ὡς καὶ τὴν 
χαλκῆν κυνέην.  

44  Cf. Lausberg 1960, 297 s. Vd. anche Lausberg 1969, 114 s. 
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Hom. 2.213-4 Kindstrand) ad esemplificare il fenomeno della catacresi: il termine 
σειρά, che designa in modo proprio una fune fatta di giunco, è utilizzato nel passo, 
con efficacia immaginifica, per designare una ‘corda d’oro’ sospesa dal cielo alla 
terra, con cui Zeus immagina che le altre divinità possano sfidarlo con scarsi risultati 
in una sorta di ‘tiro alla fune’45. 

Accanto a queste forme, i retori degli antichi manuali annoverano come esempi di 
catacresi alcune espressioni di differente tipologia, come γόνυ καλάμου, ‘ginocchio 
di una canna’46 , ὀφθαλμὸς ἀμπέλου, ‘occhio di una vite’47 , χεῖλος o τράχηλος 
κεραμίου, ‘labbra o collo di un vaso’48, τράχηλος ὄρους, ‘gola di un monte’49, 
γαστὴρ νηός, ‘ventre di una nave’50, γλῶσσα ὑποδήματος o ἐμβάδων, ‘lingua di un 
sandalo o di una ciabatta’51. In tutti questi casi la catacresi si realizza mediante 
l’accostamento di due parole che creano un’associazione di immagini riferendo ad 
oggetti inanimati un termine che propriamente designa una parte del corpo umano52. 
Le espressioni così ottenute si basano su una forma di passaggio, dall’animato 
all’inanimato, descritta negli antichi trattati come abituale per le metafore 53 . Il 
Lausberg 54  parla, in questo caso, di «metaphorische Katachrese». L’animazione 
dell’inanimato sembra anche l’effetto conseguito da numerose catacresi individuate 
dagli scoli nella poesia omerica, che si basano sull’attribuzione ad animali di senti-
menti, azioni o caratteristiche propriamente umane: in tal senso gli scoli riconosco-
no, per esempio, come catacresi l’uso del termine ἀγηνορίη, che propriamente desi-
gna l’orgogliosa fierezza umana55, in riferimento ad un leone56 o l’uso del termine 
εἰωθώς, che esprime la consuetudine consapevole degli uomini, in riferimento ad un 
cavallo ‘uso a lavarsi nella bella corrente’57. 

Queste espressioni, che le fonti citate menzionano come esempi di catacresi, ri-
chiedono alcune considerazioni, giacché sono della stessa tipologia di quelle che Vi-

 
45  Cf., in modo analogo, l’efficace utilizzo dell’avverbio θύραζε in Omero per indicare il trarre ‘fuo-

ri’ dal mare (cf. Il. 16.408) o dal fiume (cf. Il. 21.19) come da una porta, usato, come dice lo 
schol. ad Il. 21.19, καταχρηστικῶς. 

46  Cf. Tryph. [1] 3.192.23 Sp.; Choerob. 3.247.4 s. Sp.; Anon. [2] 3.208.25 s. Sp. 
47  Cf. Tryph. [1] 3.192.24 Sp. 
48  Per l’espressione χεῖλος κεραμίου cf. Tryph. [1] 3.192.24 Sp.; per τράχηλος κεραμίου cf. Cho-

erob. 3.247.4 Sp.; Anon. [2] 3.208.25 Sp. 
49  L’esempio è in Tryph. [1] 3.192.24 s. Sp. 
50  Cf. Choerob. 3.247.5 Sp.; Anon. [2] 3.208.26 Sp. 
51  Per l’espressione γλῶσσα ὑποδήματος come esempio di catacresi cf. Choerob. 3.247.7 Sp. 

L’Anon. [2] 3.208.26 Sp. ha γλῶσσα ἐμβάδων. 
52  Cf. Tryph. [1] 3.192.25 Sp. κυρίως γὰρ ταῦτα ἐπὶ ἀνθρώπου λέγονται. 
53  Per la funzione di una metafora di rendere animate le cose inanimate cf. Arist. Rhet. 1411b 31 s. 

τὸ τὰ ἄψυχα ἔμψυχα ποιεῖν διὰ τῆς μεταφορᾶς; vd. anche la classificazione delle metafore in 
quattro specie, attestata nei manuali di retorica successivi (Philod. I.171 s. Sudhaus; Tryph. [1] 
3.191 Sp.; Tryph. [2] 237 West = 3.316 Sp.; Quint. 8.3.9-11): 1) da cose inanimate ad animate; 2) 
da inanimate ad animate; 3) da animate ad animate; 4) da inanimate ad inanimate. Vd. Eggs 2001, 
1109. 

54  Cf. Lausberg 1960, 288 s.  
55  Cf. Il. 9.700 e 22.457 in cui il termine ἀγηνορίη è utilizzato con riferimento ad Achille. 
56  Cf. Il. 12.46 e schol. ad l. 46b1 ἀγηνορίη δέ μιν ἔκτα: καταχρηστικῶς ἐπὶ λέοντος. 
57  Cf. Il. 6.508 εἰωθὼς λούεσθαι ἐϋρρεῖος ποταμοῖο e vd. Eustath. 2.376.3 van der Valk τὸ δὲ 

εἰωθώς κυρίως μὲν ἐπὶ ἀνθρώπων, ὡς καὶ τὸ ἔθος καὶ τὸ ἦθος, καταχρηστικῶς δὲ καὶ ἐπὶ ἀλόγων.  
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co58 ritenne pertinenti al ‘momento aurorale’ del linguaggio, visto in rapporto alla 
concezione della natura stessa come provvista di un’anima. In questa fase, come si 
esprime Vico, «’n tutte le Lingue la maggior parte dell’espressioni d’intorno a cose 
inanimate sono fatte con trasporti del corpo umano, e delle sue parti, e degli umani 
sensi, e dell’umane passioni»59. Si tratta di formule che, a causa dell’usura linguisti-
ca, si ‘cristallizzano’, finendo col perdere la forza inventiva originale, ma se ci si 
pone nei loro confronti, come suggerisce Eco, dal punto di vista di chi le intende per 
la prima volta, è possibile cogliere in esse la suggestione evocativa che possedevano 
al momento della loro creazione: «data una catacresi come la gamba del tavolo, solo 
se la si considera come se fosse stata inventata per la prima volta, si può capire per-
ché, nei termini richardsiani, proprio quel veicolo stia per quel tenore, e dunque per-
ché […] l’inventore della catacresi abbia scelto gambe piuttosto che braccia. Solo 
riscoprendo così la catacresi siamo indotti, contro ogni nostro automatismo lingui-
stico precedente, a vedere una tavola umanizzata. Pertanto occorre avvicinarsi a una 
metafora o a un enunciato metaforico partendo dal principio che esista un grado zero 
del linguaggio - rispetto al quale anche la catacresi più trita risulti felicemente de-
viante. Il fatto che una metafora sia morta riguarda la sua storia sociolinguistica, non 
la sua struttura semiosica, la sua genesi e la sua possibile reinterpretazione»60.  

Come appare evidente, soprattutto in riferimento ad espressioni di siffatta tipolo-
gia, non sempre è semplice definire, risalendo alla fase originaria del linguaggio, se 
l’adozione di un termine improprio per designare un oggetto sia da ritenersi nello 
specifico una catacresi (risultando l’oggetto in quella fase privo di denominazione 
propria) oppure una metafora propriamente detta (che si serve di un nome improprio 
in riferimento ad un oggetto che originariamente era provvisto di sua denominazio-
ne)61. Una riflessione di Eustazio risulta a questo proposito interessante, giacché 
consente di riflettere sulla difficile distinzione tra catacresi e metafora inquadrata in 
un processo di evoluzione linguistica. Il commento di Eustazio62 riguarda il passo 
omerico che propone una comparazione tra gli sciami delle api e gli eserciti che si 
dispongono in schiera sul lido (Il. 2.87-93), in cui il poeta utilizza in modo traslato, 

 
58  Cf. Vico 1836, 191. 
59  Cf. i numerosi esempi menzionati da Vico (1836, 191 s.): «capo, per cima, o principio; fronte 

spalle, avanti e dietro; occhi delle viti, e quelli che si dicono ‘lumi ingredienti’ delle case; bocca, 
ogni apertura; labro, orlo di vaso, o d’altro; dente d’aratro, di rastello, di serra, di pettine; barbe, le 
radici; lingua di mare; fauce, o foce di fiumi o monti; collo di terra; braccio di fiume; mano, per 
picciol numero; seno di mare, il golfo; fianchi e lati i canti; costiera di mare; cuore, per lo mezzo, 
(ch’ ‘umbilicus’ dicesi da’ Latini); gamba o piede di paesi, e piede per fine; pianta per base sia 
fondamento; carne, ossa di frutte; vena d’acqua, pietra, miniera; sangue della vite, il vino; viscere 
della Terra; ride il Cielo, il Mare; fischia il vento; mormora l’onda; geme un corpo sotto un gran 
peso; e i contadini del Lazio dicevano ‘sitire agros’, ‘laborare fructus’, ‘luxuriari segetes’; e i no-
stri Contadini ‘andar in amore le piante’, ‘andar in pazzia le viti’, ‘lagrimare gli orni’; ed altre che 
si possono raccogliere innumerabili in tutte le lingue». 

60  Cf. Eco 1990, 147 s. Sulla ‘rivitalizzazione’ di una catacresi o di una metafora spenta cf. anche 
Mortara Garavelli 1988, 147 s. 

61  Come d’altronde nota Stanford (1936, 20, vd. anche 37-9) anche nel caso della metafora non è 
sempre con chiarezza identificabile il termine di cui la metafora è posta in sostituzione. 

62  Per ulteriori riflessioni di Eustazio e degli scoli antichi sulla nota similitudine omerica cf. Manieri 
2018, con riferimento a bibliografia precedente. Per il commento di Porfirio di Tiro al passo (24.6 
ss. Sodano) cf. Manieri c.s. 
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per designare le api, lo stesso termine ἔθνεα di cui si serve, in senso proprio, per in-
dicare le stirpi di soldati: 

 
ἠΰτε ἔθνεα εἶσι μελισσάων ἁδινάων / πέτρης ἐκ γλαφυρῆς αἰεὶ νέον ἐρχομενάων, / 
βοτρυδὸν δὲ πέτονται ἐπ’ ἄνθεσιν εἰαρινοῖσιν· / αἳ μέν τ’ ἔνθα ἅλις πεποτήαται, αἳ δέ 
τε ἔνθα· / ὣς τῶν ἔθνεα πολλὰ νεῶν ἄπο καὶ κλισιάων / ἠ ϊόνος προπάροιθε βαθείης 
ἐστιχόωντο / ἰλαδὸν εἰς ἀγορήν. 

Come vanno le stirpi delle api innumerevoli che escono sempre da una concava roccia 
e volano a grappolo sui fiori primaverili, e le une in folla volteggiano di qua le altre di 
là, così molte stirpi dalle navi e dalle tende lungo la riva bassa si disponevano in file, 
affollandosi all’assemblea. 

 
A proposito dell’uso specifico del termine ἔθνεα Eustazio così commenta (ad Il. 
1.273.12 ss. van der Valk): 

 
ἔθνεα [δὲ] μελισσῶν καταχρηστικῶς λέγει· κυρίως γὰρ ἐπὶ ἀνθρώπων τίθεται ἡ λέξις, 
ἐφ’ ὧν καὶ τὸ ἔθος κυριολεκτεῖται, ἀφ’ οὗ καὶ τὸ ἔθνος παράγεται. λέγει δὲ καὶ ἐν τοῖς 
ἑξῆς ὁμοίως χηνῶν καὶ γεράνων καὶ κύκνων ἔθνεα καὶ μυιάων ἔθνεα παραχρώμενος τῇ 
λέξει καὶ ἐκεῖ καὶ μὴ θέλων ἀγέλην εἰπεῖν. κἂν γὰρ οἱ νεώτεροι ἀγέλας ἐπὶ ὀρνέων 
τιθῶσι, ἀλλ’ Ὅμηρος τὴν τοιαύτην λέξιν τῷ τῶν βοῶν πλήθει προσήρμοσε. βούλονται 
δὲ οἱ νεώτεροι ἐπὶ μελισσῶν οὐκ ἔθνος λέγειν, ἀλλὰ σμῆνος. 

Dice ‘stirpi’ (ἔθνεα) delle api in modo catacretico; la parola, infatti, si riferisce in senso 
proprio agli uomini, per i quali si usa in modo proprio anche il termine ἔθος, dal quale 
deriva anche ἔθνος. Dice anche, nei versi seguenti, in modo analogo, ‘stirpi’ (ἔθνεα) di 
oche e di gru e di cigni (Il. 2.459 s.) e stirpi di mosche (Il. 2.469) servendosi della 
(stessa) parola anche lì e non volendo dire ἀγέλη. Infatti, anche se autori più recenti ri-
feriscono il termine ἀγέλη agli uccelli, Omero ritenne tuttavia adatta tale parola per in-
dicare la moltitudine dei buoi. Per le api inoltre gli autori più recenti non vogliono usa-
re ἔθνος, bensì σμῆνος (sciame). 

 
Secondo l’analisi di Eustazio il termine ἔθνεα è usato in questi passi in modo cata-
cretico, sia perché il vocabolo, che designa in modo proprio un raggruppamento di 
uomini, risulta qui impropriamente riferito ad animali, sia perché Omero lo utilizza 
in riferimento a diverse specie di volatili, come oche, api, mosche, gru, cigni, per i 
quali non risulta attestato nel lessico omerico un termine proprio che definisca la lo-
ro moltitudine: Omero non sembra conoscere il termine σμῆνος, utilizzato in epoca 
più recente per designare lo sciame di api, e usa il termine ἀγέλη, che successiva-
mente sarà riferito anche agli uccelli, solo per designare le mandrie di armenti. 
L’utilizzo di una catacresi sembra in questo passo doversi connettere ad una fase 
particolarmente antica nell’evoluzione della lingua, nonché dipendere anche dalla 
consapevolezza linguistica del parlante. Nel passo citato, come in altri esempi simi-
lari63, la difficoltà di esprimersi con certezza su questi elementi rende in ogni caso 

 
63  Cf. per esempio in Hom. Il. 20.224 l’uso del verbo παραλέχομαι, propriamente detto degli uomi-

ni, in luogo di ἐπιβαίνω per designare l’azione di Borea che giace con le cavalle, e vd. scholl. ad l. 
224a ὅτι καταχρηστικῶς· ἵππος γὰρ οὐ παρακοιμᾶται, ἀλλ’ ἐπιβαίνει; 224b καταχρηστικῶς ἀντὶ 
τοῦ ἐπεβήσατο. ἢ πρὸς τὴν φύσιν τοῦ θεοῦ ὑπήντησεν. o viceversa l’uso del verbo 
ἀποδειροτομέω (riferito abitualmente agli animali) in Il. 18.336, in riferimento all’azione di 
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difficile l’identificazione della figura con una catacresi piuttosto che con una meta-
fora64. 

Questa difficoltà emerge anche tenendo conto dell’opinione dello pseudo-
Demetrio, che così si esprime a proposito di espressioni della stessa tipologia di 
quelle che i manuali Sui tropi annoverano tra le catacresi ma che Demetrio include 
tra le metafore (De eloc. 87): 

 
οὕτως γοῦν ἔνια μετήνεγκεν ἡ συνήθεια καλῶς, ὥστε οὐδὲ κυρίων ἔτι ἐδεήθημεν, ἀλλὰ 
μεμένηκεν ἡ μεταφορὰ κατέχουσα τὸν τοῦ κυρίου τόπον, ὡς ὁ τῆς ἀμπέλου ὀφθαλμὸς 
καὶ εἴ τι ἕτερον τοιοῦτον. 

L’uso ha prodotto delle metafore così belle che non abbiamo più bisogno dei termini 
propri, ma è rimasta la metafora ad occupare il posto del nome proprio, come ‘l’occhio 
della vite’ e altre espressioni del genere. 

 
Secondo Demetrio, un’espressione come ‘l’occhio della vite’, inclusa dai manuali tra 
gli esempi di catacresi, giacché sembra designare un oggetto privo di nome proprio, 
dovette in origine essere essa stessa una metafora, privilegiata dall’uso dei parlanti 
(συνήθεια), per la sua efficacia, rispetto al nome proprio, tanto che finì per sostituir-
lo completamente65. Formule di questo genere, dunque, non sarebbero state coniate 
per carenza lessicale, ma sarebbero state in origine delle metafore esteticamente va-
lide (cfr. οὕτως … καλῶς), che la consuetudine avrebbe reso abituali66. 

I molto sottili confini tra le due figure, soprattutto nella fase di formazione di una 
lingua e con particolare riferimento all’elaborazione di un linguaggio poetico, pos-
sono dare ragione del fatto che una netta distinzione tra loro si registri solo a partire 
dalle tarde opere classificatorie sopra prese in esame.  

Significativo il fatto che Aristotele, pur consapevole della diversità dei fenomeni, 
non li distingua mediante specifica denominazione, ma li collochi entrambi nella ca-
tegoria dei traslati, a causa dell’analogia del procedimento retorico che li caratteriz-
za. Riportiamo di seguito due passi aristotelici particolarmente interessanti a questo 
riguardo. Nel passo della Poetica, Aristotele, dopo aver proposto una classificazione 
delle parole utilizzate all’interno di un discorso (propria, glossa, traslato, di orna-
mento, di nuovo conio, allungata, troncata, alterata), si sofferma a dare definizione 

 
Achille che intende sgozzare dodici giovani troiani. Così lo schol. ad l.: δειρὴ κυρίως ἡ τῶν 
ἀλόγων, παρ’ὅσον ἐκεῖθεν ἐκδέρονται· καταχρηστικῶς δὲ νῦν. 

64  Per l’interpretazione di ἔθνεα come metafora vd. il commento di Porfirio al passo (p. 24.6 ss. So-
dano). 

65  Per questa interpretazione cf. Schenkeveld 1964, 97: «the κύρια, the literal, usual, proper expres-
sions had existed, but had been definitely replaced by metaphors»; Lombardo 1999, 128: «Qui 
[…] Demetrio sembra escludere l’esistenza di entità prive di nome (ἀνώνυμα), “battezzabili” ca-
tacreticamente». Ma cf. Innes 1988, 315 che ipotizza che Demetrio si riferisca nel passo alla cata-
cresi, pur non utilizzandone il nome. 

66  Sul rapporto di un tropo con la consuetudo, che ne causa l’abitualizzazione, cf. Lausberg 1960, 
288; 1969, 103 s. Per il rapporto tra metafore ‘spente’ (ovvero ‘logore’, ‘morte’) e metafore ‘vi-
ve’, cf. tra gli altri Black 1979, 25 s., che opera una distinzione tra ‘extinct metaphor’ (metafora 
‘morta’ di cui non si percepisce più l’origine metaforica), ‘dormant metaphor’ (metafora ‘assopi-
ta’, che può essere rivitalizzata), ‘active metaphor’ (metafora ‘attiva’, di cui i parlanti hanno con-
sapevolezza. Sulla ‘rivitalizzazione’ di un tropo vd. sopra, n. 60. 
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ed esempi del traslato; nel passo della Rhetorica, il filosofo, a proposito delle parole 
che sono utili per lo stile dei discorsi in prosa, si sofferma sull’appropriatezza dei 
traslati.  

 
Aristotele Poetica 1457b 6 ss. 

μεταφορὰ δέ ἐστιν ὀνόματος ἀλλοτρίου ἐπιφορὰ ἢ ἀπὸ τοῦ γένους ἐπὶ εἶδος ἢ ἀπὸ τοῦ 
εἴδους ἐπὶ τὸ γένος ἢ ἀπὸ τοῦ εἴδους ἐπὶ εἶδος ἢ κατὰ τὸ ἀνάλογον. […] ἐνίοις δ’ οὐκ 
ἔστιν ὄνομα κείμενον τῶν ἀνάλογον, ἀλλ’ οὐδὲν ἧττον ὁμοίως λεχθήσεται· οἷον τὸ τὸν 
καρπὸν μὲν ἀφιέναι σπείρειν, τὸ δὲ τὴν φλόγα ἀπὸ τοῦ ἡλίου ἀνώνυμον· ἀλλ’ ὁμοίως 
ἔχει τοῦτο πρὸς τὸν ἥλιον καὶ τὸ σπείρειν πρὸς τὸν καρπόν, διὸ εἴρηται “σπείρων 
θεοκτίσταν φλόγα”. 

Traslato è l’imposizione di una parola estranea o da genere a specie o da specie a gene-
re o da specie a specie o per analogia… In alcuni casi non esiste una parola di quelle in 
rapporto analogico e tuttavia si può dire ugualmente. Per esempio gettare il grano è 
seminare, gettar le fiamme da parte del sole invece non ha nome, tuttavia stanno nello 
stesso rapporto questo con il sole e il seminare con il grano, perciò è stato detto ‘semi-
nando la divina fiamma’.  
 
Arist. Rhet. 1405a 33-1405b 2 

ἔτι δὲ οὐ πόρρωθεν δεῖ ἀλλ’ ἐκ τῶν συγγενῶν καὶ τῶν ὁμοειδῶν μεταφέρειν <ἐπὶ> τὰ 
ἀνώνυμα ὠνομασμένως ὃ λεχθὲν δῆλόν ἐστιν ὅτι συγγενές (οἷον ἐν τῷ αἰνίγματι τῷ 
εὐδοκιμοῦντι ἄνδρ’ εἶδον πυρὶ χαλκὸν ἐπ’ ἀνέρι κολλήσαντα·ἀνώνυμον γὰρ τὸ πάθος, 
ἔστι δ’ ἄμφω πρόσθεσίς τις· κόλλησιν τοίνυν εἶπε τὴν τῆς σικύας προσβολήν). 

Inoltre, nel dare un nome a qualcosa che è privo di un termine proprio, il trasferimento 
deve avvenire non da lontano, ma da cose dello stesso genere e della stessa specie, e 
ciò che è detto è evidentemente dello stesso genere (come nel famoso indovinello: ho 
visto un uomo che incollava bronzo con il fuoco su un uomo. L’operazione non ha un 
nome proprio, ma in entrambi i casi si tratta di una forma di applicazione, e disse dun-
que ‘incollatura’ l’applicazione della coppa). 

  
Come appare evidente, nei passi aristotelici sopra citati, i termini μεταφορά e 
μεταφέρειν67 non devono essere intesi nel significato ristretto di metafora propria-
mente detta (quella che Aristotele definisce in modo specifico κατὰ τὸ ἀνάλογον 
“per analogia”)68 ma indicano, come avverrà nei successivi manuali Sui tropi, il pro-
cedimento legato al trasferimento di un nome da un oggetto ad un altro, che dà luogo 
a figure retoriche di diversa specie69. Per quanto Aristotele non le distingua con dif-

 
67  Per il significato di μεταφορά, che può indicare sia l’operazione mediante la quale si realizza uno 

spostamento di termini (cf. il lat. translatio), sia il risultato dell’operazione suddetta (cf. il lat. 
translatum), cf. Tamba-Mecz – Veyne 1979. Vd. anche Guidorizzi – Beta 2000, 149 s.; Eggs 
2001, 1103 ss. 

68  Cf. Lanza 1987, 191 n. 4, che ritiene opportuno, per tale motivo, tradurre il termine μεταφορά con 
‘traslato’ pittosto che con ‘metafora’. 

69  Cf. Ricoeur 1976, 20: «la metafora è definita in termini di movimento: l’epifora di un nome viene 
descritta come una sorta di trasferimenti di… verso… […] il termine metafora, per Aristotele, 
s’applica a tutte le trasposizioni di termini». Per la nozione di epiphora implicante non un movi-
mento orizzontale ma verticale (dai nomi alle cose) cf. Tamba-Mecz – Veyne 1979.  
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ferente denominazione, esse sono da identificare70, come suggeriscono le caratteriz-
zazioni e gli esempi proposti nella Poetica, con la sineddoche (‘da genere a specie’ o 
‘da specie a genere’)71, con la metafora vera e propria e con la catacresi (‘da specie a 
specie’ o ‘per analogia’); quest’ultima è individuata anche dall’espressione 
μεταφέρειν <ἐπὶ> τὰ ἀνώνυμα ricorrente nel passo della Rhetorica. Come chiarisce 
anche Cicerone72, probabilmente tenendo presente proprio il passo della Poetica so-
pra citato, ‘Aristotele include nel fenomeno della translatio sia tutte queste figure sia 
l’abusio che (i Greci) chiamano catacresi’73. Nel punto in cui Aristotele precisa: «in 
alcuni casi non esiste una parola in rapporto analogico e tuttavia si può dire ugual-
mente», si coglie un riferimento alla peculiarità che contraddistingue la catacresi: ri-
spetto alla metafora vera e propria, che si basa, secondo la trattazione aristotelica, su 
uno schema proporzionale costituito da quattro membri74, nella catacresi si realizza 
difatti una analogia incompleta, priva di uno dei termini proporzionali, in cui, come 
spiega Eco75, «il metaforizzante sta per un termine metaforizzato che, lessicalmente 
parlando, non esiste: A/B=C/x»76. In riferimento all’esempio addotto da Aristotele si 
potrebbe definire la seguente proporzione: ‘seminare sta al grano come un’azione 
priva di denominazione sta al sole’. L’espressione traslata che ne deriva, menzionata 
da Aristotele, ‘seminando la divina fiamma’77, che dovrebbe costituire una catacresi, 
non sembra semplicemente obbedire ad una esigenza dettata da carenza lessicale, ma 
realizza anche un’associazione di immagini, tra il movimento del grano e la discesa 
dei raggi del sole, che persegue lo stesso effetto di vividezza proprio di una metafo-
ra78.  

 
70  Sull’ampia accezione del termine μεταφορά in Aristotele, comprensivo anche degli altri tropi, cf., 

tra gli altri, Lucas 1968, 204 ss.; Ricoeur 1976, 20 s. Cf. Arist. Rhet. 1405a 3 s., in cui l’autore fa 
riferimento agli εἴδη μεταφορᾶς di cui ha parlato nella Poetica. 

71  I passi citati (Od. 1.185; Il. 2.272) contengono esempi di sineddoche, che realizza un passaggio da 
genere a specie (‘star fermo’ in luogo di ‘essere ormeggiato’) o da specie a genere (‘mille’ in luo-
go di ‘molti’).  

72  Cf. Cic. or. 94, (vd. oltre, p. 22) in cui dopo la menzione di metafora, metonimia e ipallage si ag-
giunge: Aristoteles autem translationi et haec ipsa subiungit et abusionem, quam κατάχρησιν vo-
cant. 

73  Che Aristotele si riferisse alla catacresi definendola μεταφορά si ricava da altri passi della sua 
opera: cf. Eth. Eud. 1121a 28-31, a proposito della definizione di un uomo incapace di sopportare 
il dolore che, non possedendo un suo proprio nome (ἀνώνυμος), deve servirsi di una μεταφορά; 
Metereol. 320b 20-31, a proposito dell’uso, come μεταφορά, del verbo ἕψεσθαι, ‘bollire’, anche 
per l’oro e il legno per cui non esiste un termine proprio. 

74  Si considerino i famosi esempi aristotelici che propongono i seguenti schemi proporzionali a quat-
tro termini ad esemplificare il traslato ‘per analogia’ (Poet. 1457b 20 ss.): ‘la vecchiaia sta alla vi-
ta come il tramonto sta al giorno’, da cui derivano le metafore che definiscono la vecchiaia ‘tra-
monto della vita’ o la sera ‘vecchiaia del giorno’; ‘la coppa sta a Dioniso come lo scudo sta ad 
Ares’, da cui le metafore che chiamano lo scudo ‘coppa di Ares’ o la coppa ‘scudo di Dioniso’. 

75  Eco 1984, 155. Ved. anche Mortara Garavelli 1988, 161. 
76  L’esempio di Eco (ibid.) si rifà alle due note catacresi della gamba del tavolo e del collo della bot-

tiglia: «la gamba sta al corpo come un oggetto innominato sta al tavolo, e il collo sta alla testa (o 
alle spalle) come un oggetto innominato sta al tappo o al corpo della bottiglia».  

77  La citazione non è nota da altre fonti. 
78  Cf. Guidorizzi – Beta 2000, 133: «l’esempio aristotelico […] non si riferisce a un fenomeno pri-

mario del linguaggio qual è la catacresi – il cui fine è denominativo – ma esclusivamente a una ri-
cerca di straniamento stilistico all’interno di un testo poetico». 
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L’associazione di figure differenti e in particolare di metafora e catacresi 
all’interno della stessa categoria dei traslati, propria della trattazione aristotelica, è 
recepita sia da Cicerone sia da Quintiliano, come si ricava dai passi seguenti: 

 
Cic. or. 92-4 

Translata dico, ut saepe iam, quae per similitudinem ab alia re aut suavitatis aut ino-
piae causa transferuntur; […] Aristoteles autem translationi et haec ipsa subiungit et 
abusionem, quam κατάχρησιν vocant, ut cum minutum dicimus animum pro parvo; et 
abutimur verbis propinquis, si opus est vel quod delectat vel quod decet.  

Definisco traslati, come spesso ho fatto, quei termini ottenuti dal trasferimento da un 
altro concetto per somiglianza o allo scopo di offrire soavità al discorso o per povertà 
del linguaggio… Aristotele dà il nome di traslato a tutte queste figure (si riferisce a 
metafora, metonimia e ipallage di cui ha parlato poco prima) e anche all’abusio che (i 
Greci) chiamano catacresi, come quando diciamo animo ‘minuto’ invece di piccolo, e 
abusiamo di parole affini se è necessario, a scopo di diletto o di convenienza. 
 
Cic. orat. 3.38.155 s. 

Tertius ille modus transferendi verbi late patet, quem necessitas genuit inopia coacta 
et angustiis, post autem iucunditas delectatioque celebravit. Nam ut vestis frigoris de-
pellendi causa reperta primo, post adhiberi coepta est ad ornatum etiam corporis et 
dignitatem, sic verbi translatio instituta est inopiae causa, frequentata delectationis. 
Nam gemmare vitis, luxuriem esse in herbis, laetas segetes etiam rustici dicunt. Quod 
enim declarari vix verbo proprio potest, id translato cum est dictum, inlustrat id, quod 
intellegi volumus, eius rei, quam alieno verbo posuimus, similitudo. Ergo hae transla-
tiones quasi mutuationes sunt, cum quod non habeas aliunde sumas, illae paulo auda-
ciores, quae non inopiam indicant, sed orationi splendoris aliquid arcessunt. 

Il terzo modo (di ornare un discorso), che consiste nell’adoperare un termine in senso 
traslato, è molto usato. Questo lo generò la necessità, costretta dal bisogno e dalla po-
vertà, ma dopo fu diffuso dal piacere e dal godimento che sono insiti in esso. Infatti, 
come il vestito fu inventato dapprima per scacciare il freddo e poi si cominciò ad ado-
perarlo anche come ornamento e decoro del corpo, così l’uso dei traslati fu istituito dal 
bisogno e fu usato sempre più spesso a causa del godimento. Infatti anche i contadini 
dicono che le viti producono gemme, che i prati sono lussureggianti, che le messi sono 
liete. Quando si esprime con un traslato ciò che a stento si può dire con un termine 
proprio, la somiglianza che noi istituiamo con una parola estranea chiarisce l’idea che 
intendiamo esprimere. Questi traslati sono dunque come dei prestiti, per mezzo dei 
quali tu prendi altrove ciò che non hai; un po’ più arditi sono quelli che non indicano 
un bisogno ma procurano decoro al discorso. 
  
Quint. inst. 8.6.5 s.  

Incipiamus igitur ab eo, qui cum frequentissimus est tum longe pulcherrimus, transla-
tione dico, quae Graece μεταφορά vocatur. […] Copiam quoque sermonis auget per-
mutando aut mutuando quae non habet, quodque est difficillimum, praestat ne ulli rei 
nomen deesse videatur. Transfertur ergo nomen aut verbum ex eo loco in quo pro-
prium est in eum in quo aut proprium deest aut tralatum proprio melius est. Id facimus 
aut quia necesse est aut quia significantius est aut, ut dixi, quia decentius. Ubi nihil 
horum praestabit quod transferetur, inproprium erit. Necessitate rustici ‘gemmam’ in 
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vitibus (quid enim dicerent aliud?) et ‘sitire segetes’ et ‘fructus laborare’, necessitate 
nos ‘durum hominem’ aut ‘asperum’: non enim proprium erat quod daremus his adfec-
tibus nomen. Iam ‘incensum ira’ et ‘inflammatum cupiditate’ et ‘lapsum errore’ signi-
ficandi gratia: nihil enim horum suis verbis quam his arcessitis magis proprium erit. 
Illa ad ornatum, ‘lumen orationis’ et ‘generis claritatem’ et ‘contionum procellas’ et 
‘eloquentiae fulmina’. 

Incominciamo dunque dal tropo non solo più frequente, ma anche senz’altro il più bel-
lo, intendo il traslato, che in greco è chiamato μεταφορά. [...] Esso accresce anche 
l’abbondanza della lingua trasformando o prendendo a prestito ciò che non ha e, cosa 
difficilissima, fa in modo che non sembri mancare un nome ad alcuna cosa. Si trasferi-
sce dunque un nome o un verbo dal luogo in cui esso è proprio ad uno in cui o manca il 
proprio o il traslato è meglio del proprio. Facciamo questo o perché è necessario o per-
ché il significato è migliore o, come ho detto, è più elegante. Quando il traslato non ot-
terrà alcuno di questi effetti allora sarà improprio. Per necessità i contadini parlano di 
‘gemma’ nelle viti (che altro potrebbero dire?) e che le messi ‘hanno sete’ e che i frutti 
‘soffrono’, per necessità noi diciamo un uomo ‘duro’ o ‘aspro’: non vi era infatti un 
termuine proprio che avremmo potuto dare a questi stati d’animo. Ormai (diciamo) 
‘acceso d’ira’ o ‘infiammato di desiderio’ o ‘scivolato per errore’, perché risponde me-
glio al significato: nessuno di questi concetti sarà più appropriatamente detto con paro-
le proprie più che con queste prese in prestito. Mirano all’ornamento espressioni come 
‘luce’ del discorso, ‘chiarezza’ della stirpe, ‘procelle’ di assemblee, ‘fulmini’ di elo-
quenza. 

 
Nei due autori latini è definito translatio (che genera un translatum)79, corrisponden-
te al greco μεταφορά, secondo l’uso aristotelico sopra evidenziato, sia il trasferimen-
to di termine che avviene per necessità, allo scopo di designare un oggetto sprovvi-
sto di nome proprio, riferibile al tropo della catacresi (Cicerone: quae … inopiae 
causa transferuntur; necessitas genuit inopia coacta; Quintiliano: id facimus… quia 
necesse est), sia la trasposizione di vocabolo che si verifica per una scelta consape-
vole, dettata da esigenza di chiarezza o di eleganza di espressione, che è caratteristi-
ca della metafora propriamente detta (Cicerone: quae … suavitatis… causa transfe-
runtur; iucunditas delectatioque celebravit; Quintiliano: id facimus quia significan-
tius est aut… quia decentius). Nell’Orator Cicerone, attraverso un’efficace similitu-
dine, prospetta una sorta di successione cronologica in riferimento alla nascita delle 
due specie di traslato80, determinata da una differenza negli scopi: come il vestito fu 
inventato dapprima per un uso pratico, quello di difendere il corpo dal freddo, e suc-
cessivamente cominciò ad essere utilizzato anche a fini estetici, come ornamento e 
decoro del corpo, così l’uso dei traslati nacque a causa dell’esigenza di dare un no-
me alle cose ma si diffuse in seguito per il piacere da esso procurato. Ciò non signi-
fica tuttavia che il traslato metaforico rappresenti l’evoluzione del traslato catacreti-
co, ma le due forme possono coesistere nel linguaggio in funzione degli scopi che 

 
79  Per la differenza tra translatio e translatum, indicanti l’una la procedura, l’altra il risultato, vd. 

sopra, n. 67. 
80  Cf. Fantham 2004, 272: «metaphor is seen as originating in the linguistic necessity of catachre-

sis». 
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intendono perseguire, e possono essere utilizzate sia dagli indotti sia da uomini di 
cultura81.  

Le trattazioni di Quintiliano e Cicerone sostanzialmente convergono nella descri-
zione generale della categoria dei traslati, di chiara derivazione aristotelica. Ma 
mentre Quintiliano, nella classificazione dei singoli tropi che segue alla descrizione 
generale, riserva una trattazione specifica alla catacresi nella sua distinzione dalla 
metafora, che ripropone, per definizione ed esempi, quella presente nei manuali gre-
ci Sui tropi82, Cicerone, che accenna alla catacresi nel passo dell’Orator sopra citato, 
presentandola come un sottogenere della categoria dei traslati, ne offre una defini-
zione che si allontana dalle trattazioni sinora considerate. L’abusio, che i Greci 
chiamano catacresi, si realizza, secondo Cicerone, ‘quando diciamo animo “minuto” 
invece di piccolo, e abusiamo di parole affini se è necessario, a scopo di diletto o di 
convenienza’83. Questa nuova nozione di abusio, che Cicerone associa al fenomeno 
detto in greco catacresi, trova un parallelo solo nella definizione proposta dalla Rhe-
torica ad Herennium, nella parte dell’opera dedicata alla classificazione delle figure 
che si caratterizzano per il mutamento di significato di una parola84.  

 
Rhet. ad Her. 4.45  

abusio est, quae verbo simili et propinquo pro certo et proprio abutitur, hoc modo: ‘vi-
res hominis breves sunt’; aut ‘parva statura’; aut ‘longum in homine consilium’; aut 
‘oratio magna’; aut ‘uti pauco sermone’. Nam hic facile est intellectu finitima verba 
rerum dissimilium ratione abusionis esse traducta. 

L’abusio è quella che usa impropriamente una parola simile e vicina per quella specifi-
ca e propria, a questo modo: ‘le forze dell’uomo sono brevi’, o ‘piccola statura’ o ‘lun-
go disegno dell’uomo’, o ‘discorso grande’ o ‘far poco discorso’. Qui infatti si può fa-
cilmente capire che parole prossime di cose dissimili sono state trasferite per ragione di 
abusio.  

 
Nella descrizione della figura proposta nell’Orator e nella Rhetorica ad Herennium, 
l’uso di un termine affine non è finalizzato, come nella tradizionale forma di cata-
cresi, a denominare un oggetto privo di nome, ma si pone in sostituzione del termine 
proprio, pur esistente e di uso comune, secondo una procedura che è peculiare della 
metafora. Gli stessi esempi proposti sono di fatto delle metafore, ottenute, come di 

 
81  Cf. Quint. inst. 8.6.4 quae quidem cum ita est ab ipsa nobis concessa natura ut indocti quoque ac 

non sentientes ea frequenter utantur, tum ita iucunda atque nitida ut in oratione quamlibet clara 
proprio tamen lumine eluceat, ‘esso (il traslato) da una parte ci è stato donato dalla stessa natura 
così che se ne servono spesso anche persone ignoranti e prive di sensibilità, dall’altra è così gra-
devole e luminoso che anche nel discorso più chiaro splende di luce propria’. Vd. gli esempi che 
seguono, alcuni di traslati per necessità in uso presso i contadini (rustici; vd. anche sopra Cic. 
orat. 3.38.155 e analoghi esempi nei manuali greci Sui tropi), altri, a scopo di chiarezza o di or-
namento, in contesti letterari o di uso comune. 

82  Cf. Quint. inst. 8.6.34 s., citato oltre (p. 27), con relativo commento.  
83  Or. 94 abusionem, quam κατάχρησιν vocant, ut cum minutum dicimus animum pro parvo; et abu-

timur verbis propinquis, si opus est vel quod delectat vel quod decet. Per una più ampia citazione 
vd. sopra (p. 22). 

84  Rhet. ad Her. 4.42-52: l’anonimo autore raggruppa e prende in esame dieci tropi, inserendoli tut-
tavia nel novero delle figure di parola.  
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consueto, mediante un uso di termini in modo improprio (p. es. ‘minuto’ per ‘picco-
lo’, ‘breve’ per ‘basso’). Come scrive Calboli85, «in Quintiliano l’abusio è un feno-
meno di transfer da un nome ad un concetto privo di denominazione sua (parricida 
detto dell’uccisore della madre o del fratello), invece la metafora è un passaggio 
terminologico da un concetto a un altro fornito già di un suo nome. Al contrario in 
Cornificio e in Cicerone manca questa distinzione fra l’abusio e la traslatio (metafo-
ra)». Annullata questa distinzione, in che cosa consistebbe, in Cicerone e Cornificio, 
la differenza tra i due fenomeni che sono presentati come distinti? 

Ciò che innanzitutto risulta chiaro è che, nell’opera di Cicerone e nella Rhetorica 
ad Herennium, conformemente alla denominazione latina di abusio, l’attenzione ri-
sulta focalizzata sulla ‘improprietà’ della figura, piuttosto che sulla presenza o meno 
di denominazione propria per l’oggetto definito con un vocabolo preso in prestito. 
Come si ricava, inoltre, da un altro passo ciceroniano, tratto dal De oratore86 , 
l’abusio non possiede la stessa eleganza di una metafora (non tam eleganter quam in 
transferendo) e si caratterizza per un uso frequente, talvolta eccessivo, per quanto 
non sempre avventato (etiam si licentius, tamen interdum non impudenter). La Rhe-
torica ad Herennium tratta in successione di abusio e translatio87: anche se l’autore 
non ne sottolinea esplicitamente le differenze, la translatio sembra contrapporsi 
all’abusio perché realizza un trasferimento di termini in modo ragionevole, appro-
priato, finalizzato a generare diletto (recte videbitur posse transferri; translationem 
pudentem dicunt oportere, ut cum ratione in consimilem rem transeat, ne sine dilec-
tu temere et cupide uideatur in dissimilem transcurrisse)88. In questi casi, dunque, 
l’improprietà che caratterizza l’abusio non denota la caratteristica generale dei tra-
slati messa in rilievo dalle fonti greche89, ma si riferisce ad un loro uso ricorrente e 
privo di eleganza che talvolta può costituire un difetto di un’orazione. Gli esempi 
proposti, d’altronde, consentono di identificare l’abusio ciceroniana con una forma 
di traslato non caratterizzata da alcuna efficacia espressiva e divenuta così abituale 
da rendere difficile la percezione della sua origine metaforica. 

La trattazione di Quintiliano, come si è detto, non recepisce tale definizione di 
abusio ma si inserisce nel solco tracciato dalla manualistica greca. Egli accenna al 
fenomeno della catacresi in due parti distinte della sua opera. Nella prima l’oratore 
sta riflettendo sulla proprietas, che è caratteristica fondamentale della chiarezza 
(perspicuitas in verbis) e che indica, nel suo primo significato, il nome proprio di 
ciascuna cosa (sua cuiusque rei appellatio)90.  

 
 

 
85  Cf. Calboli 1969, 390. Su questa distinzione, che consentirebbe l’individuazione di due diverse 

dottrine, l’una stoica (Quintiliano, Pseudo-Plutarco, Trifone), l’altra peripatetica (Cornificio, Ci-
cerone), vd. sopra, n. 7.  

86  Orat. 3.43.169 abutimur saepe etiam verbo non tam eleganter quam in transferendo, sed etiam si 
licentius, tamen interdum non impudenter; ut cum grandem orationem pro longa, minutum ani-
mum pro parvum dicimus. 

87  4.45. 
88  Vd. 4.45. Cf. anche Cic. orat. 3.39.157 ss., in cui si passano in rassegna i traslati da approvare che 

sono quelli usati a proposito (cf. ratione, 159 e 160). 
89  Vd. sopra, pp. 12 ss. 
90  Inst. 8.2.1 ss. 
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Quint. inst. 8.2.4-6  

In hac autem proprietatis specie, quae nominibus ipsis cuiusque rei utitur, nulla virtus 
est, at, quod ei contrarium est, vitium. Id apud nos inproprium, ἄκυρον apud Graecos 
vocatur. […] Non tamen quidquid non erit proprium protinus et inproprii vitio labora-
bit, quia primum omnium multa sunt et Graece et Latine non denominata. Nam et qui 
iaculum emittit iaculari dicitur, qui pilam aut sudem appellatione privatim sibi adsi-
gnata caret: et ut lapidare quid sit manifestum est, ita glebarum testarumque iactus 
non habet nomen. Unde abusio, quae katachresis dicitur, necessaria. Tralatio quoque, 
in qua vel maximus est orationis ornatus, verba non suis rebus accommodat. Quare 
proprietas non ad nomen sed ad vim significandi refertur, nec auditu sed intellectu 
perpendenda est. 

In questa specie di proprietà che si serve dei nomi propri per ciascuna cosa, non c’è al-
cuna virtù, ma ciò che è ad essa contrario è un difetto. Esso è chiamato da noi ‘impro-
prio’, mentre dai Greci ἄκυρον. […] Non tutto quello che sarà non proprio cadrà subito 
nel difetto dell’improprietà, perché in primo luogo vi sono molte azioni, sia greche che 
latine, le quali mancano di un termine proprio. Infatti iaculari si dice di chi lancia il 
giavellotto, ma non c’è un termine particolare che indichi l’azione di chi scaglia la pal-
la o il bastone: e come è chiaro che cosa voglia dire il verbo lapidare, così lo scagliar 
zolle e cocci non ha un termine proprio. È quindi necessaria, in questi casi, l’abusio 
che è detta katachresis. Anche la metafora, in cui consiste l’ornamento di gran lunga 
maggiore dell’eloquenza, adatta i termini a cose che non corrispondono ai nomi. Perciò 
la proprietà non va riferita al nome ma al significato, né deve essere valutata con 
l’udito, ma con l’intelligenza. 

  
L’improprietà, dice Quintiliano, che consiste nel non utilizzare, per designare gli 
oggetti, i nomi che ad essi sono propri, costituisce generalmente un difetto del di-
scorso ma ciò non è sempre vero: l’eccezione è rappresentata dall’abusio, corrispon-
dente alla catacresi dei Greci, nella quale l’uso improprio è giustificato in quanto ne-
cessario per dare denominazione a qualcosa che manca di nome proprio, e dalla me-
tafora, il più grande ornamento di un’orazione, che pure utilizza termini impropri per 
designare oggetti che non corrispondono ai nomi (verba non suis rebus accommo-
dat). In questi casi, il difetto di proprietas – precisa Quintiliano – non dipende 
dall’uso improprio delle denominazioni ma deve essere valutato con intelligenza in 
rapporto al significato delle parole. Questa è la ragione per cui i traslati, pur deri-
vando tutti dall’uso improprio di termini, possono essere giudicati propri o impropri 
in funzione della loro efficacia espressiva. Come difatti Quintiliano annota più avan-
ti, ‘le parole felicemente traslate sogliono essere dette proprie’91; devono invece es-
sere ritenuti impropri i traslati che non rispondono a requisiti di necessità, chiarezza 
o eleganza92, giacché, come precisa oltre, ‘il traslato o deve occupare un luogo vuoto 

 
91  Inst. 8.2.10 quae bene translata sunt, propria dici solent. 
92  Inst. 8.6.5 s. id facimus aut quia necesse est aut quia significantius est aut, ut dixi, quia decentius. 

Ubi nihil horum praestabit quod transferetur, inproprium erit. Per la citazione del passo vd. so-
pra, pp. 22 s.  
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o, se è usato al posto di un altro, deve valere di più di quello di cui prenderà il po-
sto’93. 

All’improprietà che può caratterizzare anche i traslati si riferisce lo stesso Quinti-
liano nel passo in cui, procedendo ad una sistematica trattazione dei tropi, giunge al-
la definizione della catacresi94.  

 
Quint. inst. 8.6.34 s.  

Eo magis necessaria catachresis, quam recte dicimus abusionem, quae non habentibus 
nomen suum accommodat quod in proximo est […] Mille sunt haec: ‘acetabula’ 
quidquid habent et ‘pyxides’ cuiuscumque materiae sunt et ‘parricida’ matris quoque 
aut fratris interfector. Discernendumque est ab hoc totum tralationis istud genus, quod 
abusio est ubi nomen defuit, tralatio ubi aliud fuit. Nam poetae solent abusive etiam in 
iis rebus quibus nomina sua sunt vicinis potius uti, quod rarum in prorsa est. 

Tanto più necessaria è la catacresi, che definiamo giustamente ‘abusio’, la quale adatta 
alle cose che non hanno un nome proprio un nome che sia quanto più è possibile loro 
vicino […] Mille sono gli esempi: acetabula, qualunque cosa contengono, pyxides di 
qualunque materia siano fatte, e parricida anche chi ha ucciso la madre o il fratello. Ed 
occorre distinguere <da> ciò tutte le forme simili di traslato, perché si ha abusio quan-
do manca il nome, il traslato quando se ne adopera uno diverso. Infatti i poeti sono so-
liti usare impropriamente parole affini anche nei casi in cui ci sono i nomi specifici, 
cosa che è rara in prosa. 

 
Nel brano Quintiliano rivendica il corretto nome di abusio (quam recte dicimus abu-
sionem) alla catacresi che corrisponde alla nozione proposta dai trattati greci, sia 
nella definizione sia negli esempi. Dopo aver distinto la catacresi dal traslato in virtù 
della differenza già registrata nei trattati (‘occorre distinguere <da> ciò tutte le for-
me simili di traslato, perché si ha abusio quando manca il nome, il traslato quando 
se ne adopera uno diverso’), fa seguire la seguente precisazione, che può apparire in 
contrasto con l’affermazione precedente95: ‘infatti (nam) i poeti sono soliti usare im-
propriamente (abusive) parole affini anche nei casi in cui i nomi specifici esistono, il 
che avviene raramente in prosa’. La presenza del nam esplicativo iniziale induce di-
fatti a riferire l’affermazione di Quintiliano non all’abusio che coincide con la cata-
cresi ma al traslato di cui ha parlato subito prima. L’affermazione non ci sembra tut-
tavia contraddittoria: Quintiliano intende probabilmente sottolineare, contrapponen-
dosi (volutamente?) a Cicerone e alla Rhetorica di Cornificio, che se è vero che an-
che i traslati, di uso principalmente poetico, sono caratterizzati da un impiego di 
termini in modo improprio (abusive), il fenomeno dell’abusio in quanto tropo pos-
siede un significato specifico che lo riconnette alla figura denominata in greco cata-
cresi ed è da ritenersi cosa ben distinta da un traslato.  

 
93  Inst. 8.6.18 metaphora enim aut vacantem locum occupare debet aut, si in alienum venit, plus va-

lere eo, quod expellet. 
94  Vd. anche sopra, p. 24. 
95  Così Parker 1990, 61: «the confusion or breaking down of this clear and logical distinction be-

tween metaphor as translatio and cathacresis as the figure of “abuse” inhabits the discourse of 
Quintilian himself, in the very sentences juxtaposed in his definition of catachresis as abusio». 
Vd. anche Silk 1974, 210. 



Alessandra Manieri 

- 28 - 

Come si vede, la confusione che sembra riguardare i fenomeni studiati, responsa-
bile delle contraddittorie interpretazioni della retorica successiva, si verifica a causa 
dall’ambigua valenza dei termini μεταφορά-traslatum o tra(ns)latio e κατάχρησις-
abusio, cui è riservato un significato più allargato o più ristretto in funzione del con-
testo retorico in cui sono utilizzati, ora in rapporto all’analisi della natura dei nomi 
all’interno del linguaggio, ora in riferimento alla definizione degli elementi che con-
tribuiscono alla chiarezza o all’eleganza stilistica di un discorso, ora nell’ambito di 
una classificazione tecnica dei tropi corredata da definizioni ed esempi. Da una par-
te, il termine μεταφορά, corrispondente al latino translatio, designa, a partire da Ari-
stotele, l’operazione di trasferimento di termine che può generare differenti tipologie 
di figure, dall’altra, lo stesso vocabolo, corrispondente al latino translatum, definisce 
in generale anche i tropi ottenuti da tale procedimento, e in modo specifico si identi-
fica con la metafora propriamente detta; analogamente, il termine abusio, corrispon-
dente al greco κατάχρησις, indica in senso generale l’uso improprio di termini che 
caratterizza ogni forma di traslato, ma può altresì designare il tropo specifico, che 
per Quintiliano consiste nell’uso di un termine improprio allo scopo di definire un 
oggetto che non ha propria denominazione, per Cicerone e la Rhetorica ad Heren-
nium, nell’impiego ricorrente e poco efficace di un traslato che finisce con divenire 
di uso comune. In ogni caso, nella retorica antica, catacresi e metafora, nonostante le 
diverse affinità evidenziate e indipendentemente dalla terminologia utilizzata, sono 
da considerarsi fenomeni distinti che difficilmente possono essere ritenuti l’uno 
l’evoluzione dell’altro.  
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Abstract: The article investigates the relationship between catachresis and metaphor in ancient rhetoric, by ana-
lyzing the Greek and Latin texts that highlighted the similarities and differences between them, and by doing so 
has been able to identify the conditions that generated the different and sometimes contradictory definitions of 
catachresis in the modern rhetorical theories. In conclusion, the article shows that the confusion concerning the 
relations between the two phenomena occurred because of the ambiguous valence of the terms μεταφορά-
translatum or tra(ns)latio and κατάχρησις-abusio, to which a wider or narrower meaning was reserved according 
to the rhetorical context in which they were used. 
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